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Resumo

Este artigo faz parte de uma série escrita para as pessoas responsaveis pela tomada
de decisoes relacionadas a politicas e programas de satide e para aqueles que dao
apoio a estes tomadores de decisdo.

Neste artigo, falaremos sobre como organizar os esforcos para apoiar a formulacao de
politicas de saide fundamentadas em evidéncias. Os esfor¢os para vincular a pesquisa a
acao podem incluir uma série de atividades relacionadas a producao de pesquisas que
sejam altamente relevantes — e adequadamente resumidas — para os formuladores de
politicas. Tais atividades podem incluir uma combinacao de esfor¢os de pesquisa
usados para vincular a pesquisa a acao, bem como a avaliacdo desses esforcos. Pouco
se sabe sobre a melhor forma de organizar a variedade de atividades disponiveis e, até
recentemente, havia relativamente poucas organizacoes responsaveis por apoiar o uso
de evidéncias de pesquisa no desenvolvimento de politicas de saude. Sugerimos cinco
perguntas que podem ajudar a guiar as consideracdes sobre como melhorar os arranjos
organizacionais para apoiar o uso de evidéncias de pesquisa, com o objetivo de
fundamentar a tomada de decis6es sobre politicas de saude. Estas sao: 1. Qual € a
capacidade da sua organizacao de usar evidéncias de pesquisa para fundamentar a
tomada de decisoes? 2. Quais estratégias devem ser usadas para garantir a colaboracao
entre os formuladores de politica, pesquisadores e partes interessadas? 3. Quais
estratégias devem ser utilizadas para garantir a independéncia, bem como a gestao
eficaz de conflitos de interesses? 4. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir
o uso de métodos sistematicos e transparentes para acessar, avaliar e utilizar evidéncias
de pesquisa? 5. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir a existéncia de
capacidade adequada para usar tais métodos?
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SOBRE O STP

Este artigo faz parte de uma série escrita para as pessoas responsaveis pela tomada
de decisoes relacionadas a politicas e programas de satide e para aqueles que dao
apoio a estes tomadores de decisdo. A série se destina a ajudar essas pessoas para
assegurar que suas decisoes sejam devidamente sustentadas pelas melhores
evidéncias de pesquisa disponiveis. As ferramentas SUPPORT e como elas podem ser
usadas estao descritas de maneira detalhada na Introducdo desta série [1]. Um
glossario para toda a série acompanha cada artigo (ver Arquivo adicional 1). Podem
ser encontrados links das traducoes desta série para o espanhol, portugués, francés e
chinés no website do SUPPORT (wwuw.support-collaboration.org). Opinides sobre

como melhorar as ferramentas nesta série sdo bem-vindas e devem ser encaminhadas

para: STP@nokc.no.

CENARIO

Ha um novo Ministro da Saiide no Ministério onde vocé trabalha. Uma das metas do
novo Ministro é melhorar a capacidade do Ministério de usar evidéncias de pesquisa
para fundamentar as decisoes sobre como o sistema de saiide é organizado,
financiado e gerido. Solicitaram que vocé apresentasse uma proposta de estratégias
para melhorar a forma como o Ministério apéia o uso de evidéncias para
Jfundamentar as decisoes sobre politicas.

HISTORICO

Neste artigo, apresentamos cinco perguntas que os formuladores de politicas, e aqueles
que os ap6iam, poderiam fazer ao considerar como melhorar o apoio ao uso de
evidéncias de pesquisa para fundamentar as decisoes relacionadas as politicas de
saude. Tais perguntas poderiam, por exemplo, ser feitas por qualquer uma das pessoas
no cenério descrito acima.

Varias teorias tém sido propostas para explicar o papel das evidéncias de pesquisa na
formulacao de politicas. Além disso, existe bastante consenso sobre como melhorar o
uso apropriado de evidéncias de pesquisa. Entretanto, é dificil encontrar evidéncias
empiricas para apoiar tais ideias [2]. Embora um nimero cada vez maior de estudos
esteja sendo realizado em paises de renda baixa e média [3-8] per capita, a maioria das
evidéncias ainda vem de estudos com entrevistas em paises de renda alta [9,10].
Revisoes sistematicas destes estudos sugerem que [9,10]:
* Ainteracao entre pesquisadores e formuladores de politicas aumenta a
probabilidade da pesquisa ser usada por formuladores de politicas
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* A escolha correta do momento e pesquisas oportunas aumentam (e a escolha errada
do momento e a falta de senso de oportunidade diminuem) a probabilidade da
pesquisa ser usada por formuladores de politicas

* Quando os formuladores de politicas tém atitudes negativas com relacao as
evidéncias de pesquisa, a probabilidade da pesquisa ser usada por eles diminui

* Quando os formuladores de politicas nao possuem as habilidades e os
conhecimentos relevantes, a probabilidade da pesquisa ser usada por eles diminui

* Asredes de politicas e a confianca nos pesquisadores aumentam a probabilidade da
pesquisa ser usada por formuladores de politicas, e

» A falta de relevancia perceptivel, o uso de jargoes e a producao de publicacoes
destinadas a um publico académico sao fatores que diminuem a probabilidade da
pesquisa ser usada por formuladores de politicas

Diversas denominac6es tém sido dadas para as atividades destinadas a melhorar a
utilizacao de evidéncias de pesquisa para fundamentar politicas. Estas denominagoes
incluem: traduc¢ao do conhecimento, transferéncia de conhecimentos, intercambio de
conhecimentos, utilizacao, implementacao, difusao e disseminacao de pesquisas [11].
Ha uma confusao consideravel e uma falta de entendimento sobre a definicao e sobre o
escopo desses conceitos, e a literatura relacionada a estas questoes é diversa e bastante
dispersa [12]. Varios quadros foram propostos como formas de organizar estas
abordagens e, assim, melhorar o uso das evidéncias de pesquisas por formuladores de
politicas [11-20]. Estes quadros tém conceitos e objetivos que se sobrepoem.

Um destes quadros se concentra na avaliacao dos esforcos feitos pelo pais para vincular
a pesquisa a acao. Este quadro fornece um inventario de uma série de atividades que
podem ser consideradas no desenvolvimento de arranjos organizacionais, os quais sao
destinados a apoiar a utilizacao de evidéncias de pesquisa para fundamentar as
decisoes de politica de satide [20]. O quadro inclui quatro elementos: o clima geral para
uso de pesquisas, a producao de pesquisas que sejam altamente relevantes — e
adequadamente resumidas — para os formuladores de politicas, a combinacao de
esforcos usados para vincular as pesquisas a acao e a avaliagdo dos esforcos para
vincular a pesquisa a acao. Dentro deste quadro, os esforcos para vincular a pesquisa a
acao sao divididos em quatro grupos de atividades. Estes grupos sao os seguintes:
esforcos de estimulo (esforgos para divulgar os resultados de pesquisas que podem
incluir, por exemplo, a adequacao das mensagens por pesquisadores em funcao das
necessidades do formulador de politicas), os esforcos para facilitar a atracdo do
usuario (como unidades de resposta rapida para atender as necessidades de evidéncias
de pesquisa por parte do formulador de politicas), a atracdo do usuario (esforgos para
facilitar o uso de pesquisas, como os esforcos para treinar os formuladores de politicas
a acessar as evidéncias de pesquisa), e os esforcos de intercambio (parcerias entre
pesquisadores e formuladores de politicas nas quais as perguntas relevantes sao feitas e
respondidas de maneira solidaria).
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Pouco se sabe sobre a melhor forma de organizar esta variedade de atividades

disponiveis e, até recentemente, havia relativamente poucas organizacoes responsaveis

por apoiar o uso de evidéncias de pesquisa no desenvolvimento de politicas de satude

[21,22]. As perguntas que propomos neste artigo se concentram nas li¢oes aprendidas

da experiéncia das organizacoes envolvidas nas atividades de apoio a formulacao de

politicas de saide fundamentadas em evidéncias [21]. As evidéncias das quais estas

ligoes foram extraidas foram coletadas a partir de um levantamento com 176

organizagoes, seguido por entrevistas telefonicas com 25 destas organizacoes e visitas a

oito delas. As ligdes sdo as seguintes:

» Estabelecer lacos fortes entre os formuladores de politicas e os pesquisadores e
envolver as partes interessadas no trabalho realizado

* Ser independente e gerir conflitos de interesses entre aqueles envolvidos no
trabalho

* Usar métodos apropriados e ser transparente no trabalho

* Colaborar com outras organizacoes

* Comecar aos poucos, ter escopo e publico-alvo bem definidos e abordar questoes
importantes

* Desenvolver a capacidade dos que trabalham na organizacao

* Estar atento as consideracgoes sobre a implantacao, mesmo se a implantacao nao for
de sua responsabilidade

QUESTOES A SEREM CONSIDERADAS

Com base nas licGes acima, sugerimos cinco perguntas que podem ser feitas ao se

considerar a forma de melhorar o apoio ao uso de evidéncias de pesquisa, com o

objetivo de fundamentar as decis6es relacionadas a politicas de satide. Estas perguntas

abordam as estratégias fundamentais para melhorar a forma de organizacao do apoio a

formulacao de politicas de satide com base em evidéncias, conforme ilustrado na Figura

1. Elas nao abordam questoes mais amplas sobre processos governamentais de

formulacao de politicas e como estes processos podem ser projetados para promover o

uso de evidéncias. As perguntas sao as seguintes:

1. Qual é a capacidade da sua organizacao de usar evidéncias de pesquisa para
fundamentar a tomada de decisoes?

2. Quais estratégias devem ser usadas para garantir a colaboracao entre os
formuladores de politica, pesquisadores e partes interessadas?

3. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir a independéncia, bem como a
gestao eficaz de conflitos de interesses?

4. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir o uso de métodos sistematicos
e transparentes para acessar, avaliar e utilizar evidéncias de pesquisa?

5. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir a existéncia de capacidade
adequada para usar tais métodos?
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1. Qual é a capacidade da sua organizacao de usar evidéncias de pesquisa
para fundamentar a tomada de decisoes?

Para que as organizagoes aumentem o nivel de utilizagcdo de evidéncias de pesquisa
para fundamentar as suas decisoes, € necessario que haja capacidade suficiente para
reconhecer a necessidade das evidéncias de pesquisa. Isto é necessario para que a
pesquisa seja adquirida quando for necessaria, para avaliar criticamente tal pesquisa,
usa-la para fundamentar decisOes e para medir os impactos das politicas e dos
programas que sao implantados [20,23-27]. As capacidades nestas diferentes areas
variam bastante, tanto em organizacoes governamentais quanto em nao
governamentais [21,28]. Portanto, um primeiro passo no processo de melhoria da
capacidade organizacional consiste na avaliacdo da capacidade atual de uma
organizacao.

Ha uma série de instrumentos validados para medir a competéncia dos individuos na
pratica da medicina baseada em evidéncias [por exemplo, [29-31]. No entanto, neste
artigo, nos concentramos na capacidade da organizacdo e nao na competéncia dos
individuos. A CHSRF (Canadian Health Services Research Foundation) desenvolveu
uma ferramenta de autoavaliacao para as organizacoes de satide com o objetivo de
ajudar a identificar como as pesquisas podem ser coletadas e usadas, bem como as
possiveis formas de melhorar esta coleta e este uso [23,24,32,33]. Esta ferramenta
inclui quatro areas fundamentais para a avaliacao do uso da pesquisa: a aquisicao, a
avaliacdo, a adaptacao e a aplicacdo das evidéncias. Lavis e colegas propuseram um
quadro para avaliar os esforcos de cada pais para vincular as pesquisas a acao [20] Seu
quadro inclui diversas areas nao abrangidas pela ferramenta da CHSRF [23]. Estas
areas incluem o quanto o ambiente geral apodia a vinculagao da pesquisa a acao, a
producao de pesquisas, os esforcos para divulgar os resultados da pesquisa (as
chamadas estratégias de “estimulo”), e os esforcos para facilitar a utilizacao dos
resultados de pesquisas (os chamados fatores de “atracao do usuéario”).

A ferramenta de autoavaliacao que apresentamos no Arquivo adicional 2 se baseia
nestes dois quadros, e especificamente na ferramenta CHSRF. Ela aborda os principais
passos necessarios para garantir o uso adequado de evidéncias de pesquisa para
fundamentar as decisoes relacionadas a politicas e programas de satude. Esta
ferramenta destina-se a ajudar as organizacoes a avaliar e melhorar a sua capacidade
de utilizacao de evidéncias de pesquisa. Ela nao foi formalmente testada. Em vez disso,
ela evoluiu por meio de diversas revisoes com base em workshops envolvendo diversos

grupos.

O Arquivo adicional 2 é um “cartao de pontuacao” que visa fornecer a base para a
discussao e chegar a um acordo sobre as prioridades e estratégias necessarias para a
melhoria. Muitas vezes, as pessoas na mesma organizacao tém percepcoes divergentes
sobre o desempenho da organizacao. Isto é ilustrado no Arquivo adicional 3, que
resume a aplicacao de um cartao de pontuacao para avaliacao do desempenho de uma
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organizacao. A identificacao de tais discrepancias e o debate sobre as mesmas podem
ajudar a desenvolver uma visao compartilhada e um plano de acao. O cartao de
pontuacao mostrado no Arquivo adicional 2 pode ser aplicado em todos os
departamentos de uma organizacao de grande porte (conforme destacado no exemplo
ilustrativo mostrado no Arquivo adicional 3), assim como dentro de um tinico
departamento, ou em uma combinacao das duas opc¢oes anteriores. O cartao de
pontuacao também pode ser usado para monitorar o desempenho da organizacdao em
seus esforcos para melhorar a sua utilizacao de evidéncias de pesquisa.

2. Quais estratégias devem ser usadas para garantir a colaboracao entre os
formuladores de politica, pesquisadores e partes interessadas?

Muitas organizacoes que ap6iam o uso de evidéncias de pesquisa na formulacao de
politicas normalmente envolvem os formuladores de politica na escolha dos temas e
dos servicos realizados. Verificou-se que a comunicacao pessoal entre os formuladores
de politica e os pesquisadores € particularmente importante, tanto pelos formuladores
de politicas quanto por aqueles que apéiam o seu uso de evidéncias de pesquisas [21].
Organizacoes que ap6iam a formulacao de politicas com base em evidéncias veem suas
estreitas ligacoes com os formuladores de politicas como um ponto forte [21].
Entretanto, este ponto forte traz consigo um desafio associado: a necessidade de gerir
os conflitos de interesse que podem surgir em qualquer relacao estreita entre
pesquisadores e formuladores de politicas.

As estratégias que podem ajudar a garantir a colaboragao entre os formuladores de

politicas e os pesquisadores incluem:

* Localizando aqueles que apdiam o uso das pesquisas pelos formuladores de
politicas (acessando, avaliando e resumindo evidéncias) dentro ou perto das
organizacoes responsaveis pela elaboracao de politicas

* Envolvendo os formuladores de politicas em um conselho consultivo ou comité de
direcao quando as organizacoes estiverem fora do governo ou das organizacoes
formuladoras de politicas

* Acordos formais vinculando organizacoes académicas a organizacoes formuladoras
de politicas

* Usando pessoas confiaveis como “facilitadores de conhecimento” para desenvolver
relacionamentos entre os pesquisadores e os formuladores de politicas [34]

* Envolvendo formuladores de politicas em processos de pesquisa, tais como a
preparacao de sumarios de politicas [35]

* Envolvendo pesquisadores nos processos de fundamentacao de politicas, tais como
os dialogos de politicas [36]

* Programas de desenvolvimento de competéncias para os formuladores de politicas e
pesquisadores [37-39], incluindo intercambios onde os pesquisadores sao
destacados para uma organizacao formuladora de politicas e formuladores de
politicas sdo designados para uma organizacao de pesquisa
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Um exemplo da necessidade de gerenciar possiveis tensoes entre os formuladores de
politicas e os pesquisadores que estejam trabalhando juntos é apresentado na Tabela 1.

As organizacoes que apdiam o uso de evidéncias de pesquisa na formulacao de politicas
também frequentemente citam a participacao das partes interessadas como ponto forte
essencial [21]. As organizacoes interessadas incluem, por exemplo, organizacoes de
pacientes, grupos comunitarios, coligacoes, grupos de defesa, organizacoes religiosas,
instituicoes de caridade ou organizacoes de voluntarios, associacoes profissionais,
sindicatos e associacGes empresariais [40].

No entanto, a gestao da participacao dos interessados pode ser tanto desafiadora
quanto trabalhosa. Ha4 uma escassez de evidéncias comparando formas alternativas de
envolver as partes interessadas na elaboracao de politicas ou nos processos de
pesquisa, incluindo [41]:

e O grau de envolvimento (consulta ou colaboracao)

* Diferentes foruns de comunicacao (por exemplo, associacao a comités, painéis
permanentes, reunioes de cidadaos na prefeitura, entrevistas, consultas escritas)

* Diferentes métodos para o recrutamento de partes interessadas (por exemplo,
convites pessoais direcionados, publicidade, ou a utilizacao de meios de
comunicacao de massa)

» Diferentes formas de treinamento e apoio aos consumidores ou outras partes
interessadas para garantir um envolvimento efetivo

* Diferentes graus de apoio financeiro para facilitar a participacao dos consumidores
ou de outras partes interessadas

Ha uma variedade de diferentes tipos de colaboracao que podem ser apropriados para
diferentes partes interessadas. Para alguns grupos, a interacao parcial pode ser mais
util do que envolvé-los diretamente na formulacao de politicas (por exemplo, grupos
que tém interesse em um aspecto da politica, tais como as questoes de regulamentacao
profissional). Para os outros grupos, pode ser desejavel manté-los afastados das
decisoes (por exemplo, as empresas farmacéuticas com interesse em uma decisao sobre
politica). Fazer com que alguns grupos fiquem totalmente afastados das deliberacoes
pode ser justificavel (por exemplo, as empresas de cigarro que falsificaram os
resultados de pesquisas sobre os efeitos nocivos do tabaco).

Estratégias que possam ajudar a garantir niveis adequados de participacao das partes
interessadas sao semelhantes aquelas supracitadas para garantir a colaboracao entre os
formuladores de politicas e os pesquisadores. Essas podem incluir, por exemplo, a
participacao dos interessados em um conselho consultivo ou comité de direcao, em
processos de pesquisa e nos processos de formulacao de politicas. Elas também podem
incluir consultas com grupos de partes interessadas, o uso de programas de
desenvolvimento de competéncias para as partes interessadas [42-44], e a divulgacao
das evidéncias para o grande publico por meio dos meios de comunicacao de massa

[45].
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Um exemplo do uso, por parte de um 6rgao publico, de estratégias abrangentes para
envolver as partes interessadas é apresentado na Tabela 2.

3. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir a independéncia,
bem como a gestao eficaz de conflitos de interesses?

A independéncia ¢é o ponto forte citado com mais frequéncia das organizacoes que
apoiam o uso de evidéncias de pesquisa na formulacao de politicas [21]. Por outro lado,
os conflitos de interesse sao vistos como um ponto fraco importante. A liberdade e a
independéncia financeira e intelectual em relacao a influéncia do governo e da
industria sao vistas como os principais pontos fortes de tais organizacoes. Mas esta
liberdade e independéncia precisam ser comparadas a conveniéncia dos arranjos que
podem garantir a colaboracao entre os formuladores de politicas e os pesquisadores.
Obviamente, a independéncia é relativa. Nenhuma organizacao é totalmente
independente.

Processos e métodos mutuamente acordados sao essenciais para gerenciar as possiveis
tensoes conflitantes decorrentes das demandas da colaboracgao e da independéncia.
Eles também sao importantes como formas de garantir o acesso sistemaético e
transparente as evidéncias, bem como para avaliar as evidéncias como um dado de
entrada para o processo de elaboracao de politicas.

Os conflitos de interesses frequentemente sao a base de tensdes que surgem entre os
formuladores de politicas, os pesquisadores e outras partes interessadas. Embora haja
pouca evidéncia empirica para orientar os arranjos da gestao de conflitos de interesse,
as opg¢oes fundamentais que merecem ser consideradas incluem [46]:

* Formas de divulgacao especificas, detalhadas e estruturadas que exigem o maximo
de informacdes possivel sobre a natureza e a extensao dos interesses conflitantes. E
provavel que as formas de divulgacao cujos formatos sejam resumidos ou abertos
nao sejam informativas

* Critérios explicitos para que seja mais facil decidir se um interesse divulgado
constitui um conflito de interesses

* Uma série de estratégias de gestao para resolver os conflitos de interesse
divulgados, que vao desde a divulgacao publica dos conflitos associados a cada
reuniao como um pré-requisito minimo, até a retirada dos individuos em conflito,
como a medida mais extrema

* Uma politica padrao exigindo que todos os vinculos financeiros sejam divulgados
publicamente (por exemplo, que eles sejam registrados em atas de reuniao) pode
reduzir o niimero de casos problematicos

* Um comité permanente para analisar todas as declaracoes de divulgacao financeira
antes do inicio das reunides ou audiéncias do comité para que sejam feitas
recomendacoes de gestao quando necessario, e que possa ajudar a assegurar que as
politicas sobre conflito de interesse sejam aplicadas
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Os arranjos organizacionais devem assegurar a agilidade no atendimento as

necessidades de informac6es dos formuladores de politicas. Ao mesmo tempo, é

importante assegurar a independéncia em relacao aos métodos usados para acessar,

avaliar e sintetizar as evidéncias de pesquisa. Os ajustes para assegurar que a

independéncia seja mantida podem incluir:

* Arranjos financeiros que minimizem o risco de influéncia inadequada sobre quais
evidéncias serao resumidas, ou como elas serao resumidas

* Osarranjos de gestao, incluindo a participacao das partes interessadas
independentes nos conselhos consultivos ou grupos de direcao

* Os mecanismos de gestao de conflitos, tais como mediadores independentes ou
processos de recurso, em especial para os 6rgaos governamentais que financiam o
trabalho e para a industria

* Assegurar que a tomada de decisoes seja transparente com relacao a forma de
acesso, sintetizacao e publicacao de tais evidéncias

4. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir o uso de métodos
sistematicos e transparentes para acessar, avaliar e utilizar evidéncias
de pesquisa?

A maioria das organizacoes de apoio a utilizacao de evidéncias de pesquisa na
formulacao de politicas usa revisoes sistematicas [21]. Além de sua independéncia, tais
organizagoes geralmente afirmam que o uso de métodos sistematicos e transparentes
(por vezes citados como “sendo baseados em evidéncias”) € um dos seus principais
pontos fortes. Contudo, € menos provavel que organizacoes que apdiam os governos a
usar evidéncias de pesquisa no desenvolvimento de politicas e programas de saude
tenham diretrizes descrevendo os métodos que utilizam. E também menos provavel
que elas facam ou usem revisoes sistematicas em relacao as organizacoes que produzem
avaliacOes de tecnologias da satide (HTAs, na sigla em inglés) ou diretrizes sobre a
pratica clinica. Além disso, o uso de métodos sistematicos e transparentes traz consigo
um desafio associado: métodos mais rigorosos consomem mais tempo. Como
consequéncia, muitas organizacoes, especialmente as agéncias de HTA, tentaram
desenvolver métodos mais acelerados que sejam “rapidos, mas suficientemente claros”
[47].

Visto que a formulagao de politicas de satide com base em evidéncias se caracteriza pelo
uso de métodos sistematicos e transparentes para acessar e avaliar as evidéncias como
um dado de entrada para o processo de elaboracao de politicas, entende-se, portanto,
que o uso de métodos acordados para fazer isso é fundamental a fim de que qualquer
arranjo organizacional sustente a formulacao de politicas com base em evidéncias. Tais
métodos devem ser descritos em documentos que possam ser facilmente acessados.
Além disso, embora seja factivel que exista uma grande variagao entre os arranjos
organizacionais, é provavel que exista uma grande uniformidade nos métodos que sao
usados, como € o caso das diretrizes de pratica clinica, por exemplo [48]. Assim, além
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de ajudar a garantir a utilizacao de métodos acordados, os manuais acessiveis que
descrevem estes métodos também podem beneficiar outras organiza¢des com
interesses semelhantes.

Também € provavel que as partes interessadas que sintam que sofreram perdas, devido
ao resultado de uma decisao especifica, contestem os métodos utilizados caso haja uma
quantidade substancial em jogo, independentemente do rigor e da transparéncia
aplicados. No entanto, a utilizacdo dos métodos acordados que sao descritos de
maneira facilmente acessivel pode fazer com que seja mais facil responder a tais
desafios.

Uma ilustracdo dos esforcos para garantir o uso de métodos sistematicos e
transparentes para o desenvolvimento de recomendacoes e politicas é apresentada na
Tabela 3.

5. Quais estratégias devem ser utilizadas para garantir a existéncia de
capacidade adequada para usar tais métodos?

Normalmente, o ponto fraco mais citado das organizagdes que ap6iam o uso de
evidéncias de pesquisas na formulacao de politicas € a falta de recursos humanos e
financeiros. Como garantir o financiamento adequado para apoiar o uso de evidéncias
de pesquisa é um grande desafio, especialmente em paises de renda baixa e média per
capita. Em parte, isto pode ser decorrente do fato de que esta funcao fracassa de duas
formas — normalmente nao é financiada por entidades financiadoras de pesquisa, e
nem por aqueles interessados no fortalecimento da formulacao de politicas. A
identificacao das fontes adequadas de financiamento é essencial para desenvolver e
manter uma capacidade adequada de apoio a formulacao de politicas de satde
fundamentadas em evidéncias.

Trés das principais mensagens que surgiram a partir de uma analise dessas

organizacoes referem-se a garantia da capacidade adequada [21,49]:

* Colaborar com outras organizacoes, de maneira informal e formal, para aprender
com suas experiéncias, evitar a duplicacao desnecessaria de esforcos, se basear na
sua capacidade, e para ajudar a construir a capacidade (ver a Tabela 4 para
exemplos de colaboracao internacional)

* Desenvolver a capacidade entre os que trabalham na organizac¢ao, por meio de
treinamentos, fazendo melhor uso dos recursos humanos disponiveis (os nimeros
sao muitas vezes limitados), e agoes que visam a manutencao de pessoal
qualificado, e

* Comece aos poucos, tenha um escopo claro e aborde questoes importantes, a fim de
garantir que os recursos fiquem concentrados nas areas onde sdo mais necessarios

Conforme mencionado acima, outra estratégia que muitas organizacoes identificaram
foi a utilizacdo de métodos mais rapidos que sao rigorosos, mas demandam menos
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recursos — especialmente aqueles que resultariam em uma reducao no tempo
necessario de uso de pessoal qualificado.

CONCLUSAO

Um cartao de pontuacao, tal como o apresentado no Arquivo adicional 2, pode ser
usado para avaliar a capacidade de uma organizacao de apoiar a sua utilizacao de
evidéncias de pesquisa. Isto pode fornecer uma base 1til para a discussao e para a
criacao de um consenso sobre os pontos fortes e os pontos fracos de uma organizacao,
bem como as suas prioridades e as estratégias necessarias para melhoria. Embora as
pessoas dentro de uma mesma organizacao muitas vezes tenham opinides divergentes
sobre o desempenho da organizacao, a identificacao e discussao sobre tais
discrepancias podem ajudar a desenvolver uma visao compartilhada e um plano de
acao. Isto pode ser obtido, por exemplo, compartilhando informacoes dentro de uma
mesma secao ou em diferentes secoes ou niveis dentro da organizacao, esclarecendo o
que as diferentes secoes da organizacao podem fazer ou deveriam estar fazendo,
resolvendo mal-entendidos, resolvendo problemas de comunicacao ou identificando
informacGes que sejam necessarias para resolver os desacordos.

H4 poucas evidéncias sobre os efeitos de diferentes estratégias para melhorar a
organizac¢ao do apoio a formulacao de politicas de sattide com base em evidéncias. Os
arranjos organizacionais devem ser adaptados de forma logica para atender a objetivos
e circunstancias especificas. No entanto, diversas licoes podem ser extraidas das
experiéncias de organizacoes em todo o mundo. A reflexdo sobre as questoes discutidas
neste artigo pode ajudar os formuladores de politicas e aqueles que os ap6iam a
melhorar os arranjos organizacionais que ap6iam o uso de pesquisas de evidéncias para
fundamentar decisoes sobre politicas de satde.
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evidéncias): www.evipnet.org/php/index.php — a EVIPNet promove o uso sistematico
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Figura 1. Estratégias para melhorar a organizacao do apoio a
formulacao de politicas de saiide com base em evidéncias
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Tabela 1. Um estudo de caso sobre a necessidade de gerir as tensoes
entre os formuladores de politicas e os pesquisadores em uma
colaboracao de longo prazo

Desde o inicio dos anos 1990, os formuladores de politicas no governo provincial do
Estado Livre da Africa do Sul trabalham em estreita colaboracdo com pesquisadores em
topicos relacionados a saude e politicas de satde, incluindo o acompanhamento e a
avaliacao de lancamentos de terapias anti-retrovirais [21]. As evidéncias desses estudos
expuseram grandes deficiéncias na implantacao das terapias antix-retrovirais, e houve
a preocupacao de que caso as constatagoes da pesquisa se tornassem demasiadamente
criticas, o acesso a dados privilegiados oferecido aos pesquisadores, e a colaboracao
oferecida nas avaliac¢Ges, poderia simplesmente terminar. Isto levou a tensoes no
relacionamento entre os pesquisadores e o Departamento Provincial de Satide, com
ambos os lados sendo muito diretos sobre estas preocupacoes. Embora reconhecendo
que a gestao das tensoes representa um desafio, tanto os formuladores de politicas
quanto os pesquisadores estao empenhados em aprender como gerenciar este tipo de
conflito. Do ponto de vista do Departamento de Satude, isto é essencial para avaliar e
melhorar os servigos prestados pelo governo provincial. Do ponto de vista dos
pesquisadores, isto € motivado por “um sentimento de que vocé est4 fazendo uma
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pesquisa que é realmente relevante e esta atendendo a necessidades reais, em vez de
estar apenas criando publicagoes” [21].

Tabela 2. Um exemplo da participacao das partes interessadas nas
decisoes sobre o atendimento de saude: NICE (National Institute for
Health and Clinical Excellence)

Poucas organizacoes tém procurado integrar as partes interessadas (especialmente os

pacientes e seus cuidadores) de maneira mais intensa do que o NICE na Inglaterra e no

Pais de Gales [50]. O NICE criou estratégias eficazes para envolver grupos de partes

interessadas, incluindo [50-52]:

* Um programa no Instituto com o pessoal dedicado responsavel pelo envolvimento
dos pacientes e do publico

* Aidentificacao e o recrutamento de partes interessadas, incluindo os leigos, para os
comités consultivos independentes do NICE

* O fornecimento de treinamento e apoio a leigos nos comités do NICE

* Osregistros de grupos de partes interessadas, que sao rotineiramente consultados
por meio eletronico e de reunides

* A participacao das partes interessadas em todo o desenvolvimento de orientagoes e
decisoes da selecao de topico para revisoes de um esboco de orientacgoes, até a
consulta e participacao ativa em comités

* Respostas sistematicas e transparentes aos comentarios dos interessados nos
esbocos

* O desenvolvimento e a difusdo de versoes leigas das orientacées NICE, versoes para
os principais grupos de partes interessadas, e instrugoes para os meios de
comunicacao de massa, bem como versoes para os clinicos e gestores, e

* O envolvimento das partes interessadas na implantagao de orientacoes

A experiéncia do NICE sugere que a participacao das partes interessadas na tomada de
decisoes sobre o atendimento de satide € possivel e pode funcionar bem, mas requer um
compromisso forte e arranjos especificos. Tal participacao também pode ser
dispendiosa. Embora o investimento do NICE na participacao das partes interessadas
seja bastante valorizado, nao existe a garantia de que as partes interessadas corretas
estejam envolvidas, tanto em termos de quais grupos interessados se envolvem no
processo quanto em termos de até que ponto os individuos que se envolvem
representam adequadamente as diversas partes interessadas. Também é incerto se as
estratégias que eles usam sao tao eficientes quanto poderiam ser — em outras palavras,
se ha uma boa relacao custo-beneficio para os recursos investidos nesses processos
[51]. Ha também preocupacodes com o peso crescente da gestao das contribuicoes das
partes. Embora a quantidade de comentarios por parte de interessados tenha
aumentado, o nivel de participacdo individual dentro de organizagoes interessadas
pode ser inferior ao desejado.
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Tabela 3. Um exemplo de garantia da utilizacao de métodos
sistematicos e transparentes em uma organizacao internacional

A Organizacao Mundial da Saide (OMS) recebe orientacoes sobre diretrizes desde
2003, com énfase no uso de revisoes sistematicas para evidenciar os efeitos, de
processos que permitem a incorporacao explicita de outros tipos de informacoes
(incluindo valores) e de estratégias de implantacao e divulgacao fundamentadas em
evidéncias. No entanto, até 2007, as revisoes sistematicas eram raramente usadas no
desenvolvimento de recomendacées [53]. Em vez disso, os processos normalmente
dependiam fortemente de especialistas em determinado assunto, em vez de
representantes daqueles que tém de viver com as consequéncias de tais recomendacoes,
ou especialistas em determinadas areas metodologicas. Para resolver estes problemas e
garantir o uso de métodos sistematicos e transparentes, a OMS tomou uma série de
medidas, com base em uma analise do seu proprio trabalho e dos métodos usados por
outros [21,26,40,53-55]. Tais medidas incluem:

* Revisao e atualizacdo de um manual que descreve os métodos que devem ser
utilizados, o qual é atualizado e revisado com base na experiéncia da OMS e de
novos eventos

* O estabelecimento de um comité com autorizacao para revisar e aprovar planos
para o desenvolvimento de recomendacoes antes do inicio do trabalho, e de
recomendacoes antes de sua publicacao

* O desenvolvimento de listas de verificacao para avaliar as recomendacées e planos
para o desenvolvimento de recomendac6es com base no manual

* Criacao de uma secretaria e de uma rede para dar treinamento e para apoiar a
implantacao dos métodos descritos neste manual, e

* Acompanhamento e avaliacao dos impactos desses arranjos para garantir o uso de
métodos sistematicos e transparentes

Tabela 4. Exemplos de colaboracoes com outras organizacoes

A seguir sao apresentados exemplos de colaboracoes internacionais que ajudam a
desenvolver a capacidade e a apoiar o uso de evidéncias de pesquisa na formulagao de
politicas de saude:

EVIPNet (Evidence Informed Policy Network) — iniciada pela Organizacao
Mundial da Satde e pelos Ministérios da Saude de 25 paises, o seu objetivo é promover
o uso de evidéncias de pesquisa na formulacao de politicas de satide para fortalecer os
sistemas de saide [22,56]. Dentro de cada pais, a EVIPNet assume a forma de parcerias
entre os formuladores de politicas, os pesquisadores e a sociedade civil e se concentra
na facilitacdo do uso de evidéncias de pesquisa. Lancada em 2005, a EVIPNet agora da
suporte a atividades na Africa, Asia e nas Américas.
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Iniciativa de politica da REACH (Region of East Africa Community Health,
satide comunitaria da regiio da comunidade da Africa Oriental) —
estabelecida dentro da Comunidade da Africa Oriental (EAC, na sigla em inglés)
(Quénia, Tanzania e Uganda, com a adicao recente de Ruanda e Burundi) para reduzir
o abismo entre as evidéncias e as politicas de satde e a pratica [57]. A sua missao é
acessar, resumir, unir e divulgar as evidéncias necessarias para as politicas e a pratica e
influenciar as metas de pesquisa relevantes para as politicas, visando a melhoria da
saude da populacao e a equidade de satide em cada um dos paises-membros.

RSG (Reforming States Group) — desde 1991, lideres em politicas de satide do
legislativo e do executivo de governos nacionais, com o apoio financeiro e a colaboracao
do pessoal do Milbank Memorial Fund, compartilham as suas experiéncias e trabalham
em solucoes praticas para problemas comuns de atendimento de satide. Eles se
concentram cada vez no uso de evidéncias de pesquisa para fundamentar as decisoes
relacionadas a politicas de saude [38,39,58]. O RSG agora também tem membros fora
dos Estados Unidos da América. O Center for Evidence-based Policy, centro para
politicas baseadas em evidéncias, o qual trabalha com membros do RSG, foi criado em
2003 pelo ex-governador do Oregon, John Kitzhaber, para enfrentar os desafios de
politicas publicas, identificando e aplicando as melhores evidéncias disponiveis através
de comunhoes de interesses independentes [59].

Cochrane Collaboration — uma rede global cujo objetivo é melhorar a tomada de
decisbes sobre o atendimento de satide por meio da preparacao e atualizagao de
revisoes sistematicas dos efeitos das intervencoes no atendimento de satude. A
Cochrane Collaboration garante a disponibilizacao destas revisoes. Visite
http://cochrane.org/
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Arquivo adicional 2. Autoavaliacao da capacidade organizacional de
dar suporte ao uso de evidéncias de pesquisa como apoio para a
tomada de decisoes

Nome da organizaciao, departamento ou unidade:

1. A cultura e os valores da sua organizagao dao suporte ao uso de evidéncias de pesquisa como
apoio para a tomada de decisoes?

Néo sei (0)

Discordo
totalmente (1)

Discordo (2)

Nem concordo,
nem discordo

(3)

Concordo (4)

Concordo
plenamente (5)

a. A nossa misséo ou outros documentos organizacionais chave déo

suporte as decisdes baseadas em evidéncias

As liderangas da organizagao ap6iam as decisdes baseadas em
evidéncias

Somos membros ativos de redes que apdiam a elaboragao de politicas
baseadas em evidéncias ou seguem ativamente os desenvolvimentos e 0s

produtos de redes relevantes

d. Realizamos reunides regulares nas quais sdo discutidas as evidéncias
de pesquisa que séo relevantes para as decisdes

e. Nossa organiza¢do alocou recursos para garantir o uso de evidéncias
de pesquisa para apoiar a tomada de decisoes

f. De forma geral, a cultura e os valores da nossa organizagao déo
suporte ao uso de evidéncias de pesquisa como apoio para a tomada 0
de decisdes

Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organiza¢&o ou para resolver as

divergéncias:

Prioridades para melhorias (a¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de

pontos fortes):

2. A sua organizagao faz um bom trabalho ao determinar as prioridades na obtengéo de
evidéncias de pesquisa para apoiar o processo de tomada de decisoes?

Néo sei (0)

Discordo
totalmente (1)

Discordo (2)

Nem concordo,
nem discordo

(3)

Concordo (4)

Concordo
plenamente (5)

a. Temos critérios claros para o estabelecimento de prioridades para a
obtengéo de evidéncias de pesquisa

Ha uma combinagao apropriada de pessoas com interesses,

b. responsabilidades e especialidades relevantes para tomar decisfes 0

relacionadas a prioridades para a obtengéo de evidéncias de pesquisa

C. Temos um processo apropriado para estabelecer prioridades para a
obtencao de evidéncias de pesquisa de forma dinamica

d. Temos prioridades apropriadas para a obtengao de evidéncias de
pesquisa
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e. De forma geral, a sua organizagéo determina bem as prioridades para a
obteng&o de evidéncias de pesquisa para apoiar o processo detomadade | 0| 1|/2|3]4|5
decisdes

Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organiza¢&o ou para resolver as
divergéncias:

Prioridades para melhorias (a¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de
pontos fortes):

3. A sua organizagao faz um bom trabalho na obtengao de evidéncias de pesquisa para apoiar o
processo de tomada de decisdes?

Néo sei (0) Discordo Discordo (2) Nem concordo, | Concordo (4) | Concordo
totalmente (1) nem discordo plenamente (5)

(3)

a. Temos uma equipe qualificada para procurar e recuperar evidéncias de
pesquisa

Nossa equipe tem tempo suficiente, incentivo e recursos ou acordos
b. com especialistas externos para encontrar e obter evidéncias de 0/112/314|5
pesquisa

C. Temos um bom acesso a banco de dados, tais como o PubMed e a The
Cochrane Library (Biblioteca Cochrane) e a publicagdes que divulgam 0|112]3/4]5
pesquisas relevantes

d. Temos um bom acesso a evidéncias/dados nacionais, regionais ou
locais que precisamos para sustentar as decisdes (por exemplo, dados 0/112/314|5
coletados de forma rotineira, levantamentos, estudos isolados)

e. De forma geral, a sua organizagéo faz um bom trabalho na obtencao de
evidéncias de pesquisa para apoiar as decisdes prioritarias

Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organiza¢&o ou para resolver as
divergéncias:

Prioridades para melhorias (a¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de
pontos fortes):
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4. A sua organizagao faz um bom trabalho na avaliagado da qualidade e aplicabilidade das
evidéncias de pesquisa e na interpretagao dos resultados para apoiar as decisées prioritarias?

Néo sei (0)

Discordo
totalmente (1)

Discordo (2)

Nem concordo,
nem discordo

Concordo (4)

(3)

Concordo
plenamente (5)

Temos uma equipe qualificada para avaliar a qualidade e aplicabilidade
das evidéncias de pesquisa e para interpretar os resultados

Nossa equipe tem tempo, incentivo e recursos suficientes para avaliar a
qualidade e aplicabilidade das evidéncias de pesquisa e para interpretar
os resultados

Temos acordos com especialistas externos para avaliar a qualidade e
aplicabilidade das evidéncias de pesquisa e para interpretar os resultados

De maneira geral, nossa sua organizagéo faz um bom trabalho na
avaliagéo da qualidade e aplicabilidade das evidéncias de pesquisa e na

interpretacao dos resultados para apoiar as decis6es prioritarias

Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organiza¢&o ou para resolver as

divergéncias:

Prioridades para melhorias (ag¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de

pontos fortes):

5. A sua organizagao faz um bom trabalho no uso de evidéncias de pesquisa para sustentar as

recomendagdes e decisdes?

Néo sei (0)

Discordo

Discordo (2)

Nem concordo,

Concordo (4)

nem discordo

(3)

totalmente (1)

Concordo
plenamente (5)

A nossa equipe tem tempo, qualificagao e incentivo suficientes para
garantir o uso apropriado das evidéncias de pesquisa para subsidiar as
recomendagoes e decisdes

A equipe e as partes interessadas apropriadas sabem como e quando
podem contribuir com evidéncias de pesquisa para sustentar
decisdes e como estas informagoes serao usadas

Nossa organizagéo garante o envolvimento das partes interessadas
apropriadas na tomada de decisao e que elas tenham acesso as
evidéncias de pesquisa relevantes

As evidéncias que foram usadas e como elas foram usadas € algo
transparente nas nossas decisées

De maneira geral, nossa organizagéo faz um bom trabalho no uso de
evidéncias de pesquisa para sustentar as recomendagoes e decisoes
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Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organizagdo ou para resolver as
divergéncias:

Prioridades para melhorias (a¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de
pontos fortes):

6. A sua organizagao faz um bom trabalho no acompanhamento e na avaliagdo de politicas e
programas?

Néo sei (0) Discordo Discordo (2) Nem concordo, | Concordo (4) | Concordo
totalmente (1) nem discordo plenamente (5)

(3)

a. Sempre levamos em consideragao a necessidade de
acompanhamento e avaliagao

Nossa equipe tem qualificagdo suficiente ou acordos adequados com
especialistas externos para 0 acompanhamento e a avaliagéo

C. Nossa equipe tem o incentivo e os recursos para realizar ou delegar o
acompanhamento e a avaliagao

d. Nossa organizagéo garante o envolvimento das partes interessadas
apropriadas nas decisdes sobre acompanhamento e avaliagao

e. De forma geral, a nossa organizagdo faz um bom trabalho no
acompanhamento e avaliagao de politicas e programas

Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organiza¢&o ou para resolver as
divergéncias:

Prioridades para melhorias (a¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de
pontos fortes):

7. A sua organizagao faz um bom trabalho no apoio ao desenvolvimento profissional continuo, o
qual esta voltado para topicos importantes e é baseado em evidéncias?

N&o sei (0) Discordo Discordo (2) Nem concordo, | Concordo (4) | Concordo
totalmente (1) nem discordo plenamente (5)

(3)

Nossa equipe tem tempo suficiente para o desenvolvimento
profissional continuo

b. Temos rotinas para garantir que a nossa equipe continuara a desenvolver
as qualificagdes apropriadas para obter, avaliar e aplicar evidéncias |0 | 12| 3|4 |5
de pesquisa
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C. Nossa equipe prioriza as atividades de desenvolvimento profissional
continuo que sejam “baseadas em evidéncias” (ou seja, com um

desenvolvimento profissional continuo que sejam baseados em
evidéncias de pesquisa)

conteudo que seja baseado em evidéncias de pesquisa e use métodosde | 0 | 1|23 |4 |5

d. Temos rotinas apropriadas para a priorizagao de atividades de

funciondrios novos e antigos

desenvolvimento profissional interno que atendem as necessidadesde | 0 | 123 |4 |5

e. Temos rotinas apropriadas para decidir se devemos apoiar a

continuo que atendam as necessidades de funcionarios novos e antigos

participacao em atividades externas de desenvolvimento profissional | 0 | 1| 2|3 4|5

f. De maneira geral, a nossa organizagao faz um bom trabalho no apoio

importantes e é baseado em evidéncias

ao desenvolvimento profissional continuo, o qual aborda t6picos 01121345

Comentérios sobre o desempenho da sua organizagéo:

Informagdes adicionais necessarias para avaliar o desempenho da sua organizagao ou para resolver as
divergéncias:

Prioridades para melhorias (a¢des sugeridas para o tratamento de pontos fracos ou para a construgéo de
pontos fortes):
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Arquivo adicional 3. Um exemplo de como uma organizacao faz uma
autoavaliacao da sua capacidade de usar evidéncias de pesquisa para
subsidiar a tomada de decisoes

Valores e cultura organizacional

Em um workshop, um grupo de pessoas de diferentes departamentos dentro de uma
organizacao internacional avaliou a capacidade da sua organizacao de usar evidéncias
de pesquisa usando um cartao de pontuacao semelhante ao mostrado na Tabela 1.
Nenhuma das pessoas envolvidas tinha cargo de lideranca. Muitas pessoas no grupo
tiveram pontos de vista divergentes. Os participantes afirmaram que nao tinham
certeza se a organizacao estava ou nao tendo um bom desempenho em diversas areas, e
perceberam que havia variacoes de desempenho entre os diferentes departamentos.
Havia a percepgao entre os participantes de que a cultura organizacional e os valores da
organizacao apoiavam o uso de evidéncias de pesquisa com base em documentos-chave
e ligacOes com redes internacionais. O apoio da lideranca variava, assim como a
periodicidade das reunioes e a disponibilidade de recursos. O grupo do workshop
concordou que a organizacao de reunides regulares com énfase em pesquisas altamente
relevantes e na sua utilidade para a organizacao poderia contribuir para melhorar a
cultura da organizacao no que diz respeito a sua utilizacao de evidéncias de pesquisa.
Foram discutidas estratégias especificas para a organizacao de tais reunioes. O grupo
concluiu que seria importante que a lideranca da organizacao se envolvesse neste
processo de autoavaliacao organizacional.

Estabelecimento de prioridades para a obtencao de pesquisas que
subsidiarao as decisoes

O grupo nao tinha certeza sobre o uso de critérios explicitos para o estabelecimento de
prioridades para a sua organizacao. De forma geral, eles concordaram que as
prioridades na organizacao tinham sido estabelecidas, pelo menos de maneira geral,
pelo conselho, o qual incluia uma combinacao adequada de pessoas.

Eles sentiram que este processo envolvia principalmente aspectos politicos; e embora

fosse transparente, nao era sistematico.

A maioria do grupo considerou que este sistema era apropriado. Em alguns casos, a
definicao de prioridades dentro dos departamentos da organizac¢ao era vista como uma
improvisacao. Considerou-se que ela poderia ser melhorada por meio de discussoes
mais estruturadas envolvendo todos aqueles afetados, e por meio da definicao de
critérios mais claros para decidir sobre as prioridades dentro das prioridades mais
amplas estabelecidas pelo Conselho.
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Obtencao de evidéncias de pesquisa

O grupo tinha percepcoes divergentes quanto ao seu acesso as evidéncias de pesquisa.
Estas variacoes resultavam das suas diferentes localizagoes geograficas dentro da
organiza¢do, bem como pelas diferencas entre seus departamentos. As variagoes
também refletiam o fato que as pessoas tinham diferentes graus de conhecimento dos
servicos a sua disposicao. As pessoas concordaram que havia restricoes consideraveis
devido aos baixos niveis de pessoal na biblioteca, e que embora houvesse um bom
acesso a bancos de dados, havia graus variados de dificuldade com relacao ao acesso as
publicacoes. Diversas estratégias para melhorar o acesso as evidéncias de pesquisa
foram discutidas, incluindo o fornecimento de treinamento para melhorar a
conscientizacdo sobre os recursos disponiveis e o desenvolvimento de capacidades de
pesquisa. Os topicos debatidos incluiram também como melhorar o acesso as
publicacoes através de canais ja disponiveis, e por meio do aproveitamento das
associacoes com instituicoes académicas.

Avaliacao critica das evidéncias de pesquisa

O grupo concordou que, embora existissem algumas areas fortes dentro da organizacao
e houvesse um bom acesso a especialistas externos, os funcionarios nem sempre
tinham as competéncias adequadas. Entendeu-se que uma grande parte dos
funcionarios poderia se beneficiar de workshops destinados a ajuda-los a desenvolver
tais competéncias. Foram debatidas diversas estratégias para a organizacao de
treinamentos, incluindo a incorporagdo do treinamento as reunides de rotina, onde
eram realizados debates sobre as evidéncias relevantes, bem como workshops internos
e externos, e treinamento on-line.

Os membros do grupo estavam cientes de deficiéncias importantes que faziam parte
das politicas e recomendacoes da organizacao. Os planos para melhorias incluiam a
implantacdo de normas para o desenvolvimento e a divulgacao de recomendacoes e
politicas, por meio da criacao de um mecanismo central. Este mecanismo aprovaria os
planos antes do inicio do trabalho sobre as politicas ou recomendacgoes em
desenvolvimento, e antes que qualquer politica ou recomendacao final fosse aprovada.
Treinamentos e o melhor uso de especialistas externos para métodos e topicos também
foram recomendados.

Acompanhamento e avaliacao dos impactos das decisoes

O grupo nao avaliou o desempenho da sua organizacao no acompanhamento e na
avaliacao dos impactos das suas politicas e programas. No entanto, como acontece com
muitas outras organizagOes governamentais e nao-governamentais, o acompanhamento
e a avaliacao representavam um grande desafio para a organizacao, devido a uma
quantidade limitada de recursos e por causa da incerteza sobre os impactos reais da
maioria dos programas e das politicas. A organizacao nao verificava, de maneira
rotineira, se havia a necessidade de acompanhamento e avaliacdo e tinha um
conhecimento limitado nesta area. As estratégias para melhorar o acompanhamento e a
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avaliacdo de uma organizacao deste tipo podem incluir: incorporacao da ideia da
avaliacdo ao processo rotineiro para aprovacao de politicas e programas; uso de
treinamentos ou recrutamentos para aumentar o nivel de conhecimento dentro da
organizacao; melhor coordenacgdo com organizacoes parceiras; e fazer com que a
avaliacdo do impacto seja obrigatoria para politicas e programas que atendam a
critérios explicitos.

Desenvolvimento profissional

Como ja mencionado, o grupo identificou diversas necessidades dentro de sua
organizacao que poderiam ser atendidas por meio da educacao continuada. Eles
também identificaram diversas estratégias que poderiam atender estas necessidades.
Eles consideraram que nao estavam em condicoes de estabelecer tais prioridades, ou de
enfrentar os desafios do atendimento das necessidades de funcionarios novos e antigos.
Entretanto, eles decidiram que esta era uma questao importante que deveria ser
debatida novamente com a sua organiza¢ao. Também mencionaram que iriam sugerir,
no relatorio do workshop, que as pessoas que estivessem em cargos de lideranca de
nivel médio dentro da sua organizacao deveriam fazer sua propria avaliacao, e
considerar como usar de maneira mais eficaz os recursos disponiveis dentro da
organizacgdo para garantir o desenvolvimento profissional continuo.

2. Como fazer com que a sua instituigdo melhore o apoio ao uso de evidéncias de pesquisa para fundamentar a elaboragdo de politicas?
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