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I. PREHLED

l.I. Uéel nastroje AGREE II

Klinické doporucené postupy (KDP) jsou systematicky vytvarena stanoviska, pomahajici lékafim
a pacientm ve specifickych klinickych pfipadech rozhodovat o pfiméfené zdravotni péci (1). KDP
mohou navic hrat vyznamnou roli pfi tvorbé zdravotni politiky (2,3) a byly vyvinuty s cilem pokryt
celé spektrum zdravotni péce (napf. podporu zdravi, screening, diagnostiku).

Potencialni pfinos KDP je zaloZen na jejich kvalité. Pro uspéSnou implementaci vyslednych do-
poruceni je dllezita vhodna metodologie a dlsledna pfisna strategie procesu tvorby KDP (4-6).
Kvalita KDP miZze byt velmi rliznoroda. Casto se stava, e nékteré KDP nesplfiuji ani jeji zakladni
kritéria (7-9).

Nastroj pro hodnoceni doporu¢enych postupt pro vyzkum a evaluaci (AGREE Instrument) (10) se
zabyva variabilitou kvality KDP. Za tim ucelem byl AGREE vyvinut jako nastroj, ktery slouzi k hod-
noceni metodologické pfisnosti a transparentnosti procesu tvorby KDP. Plvodni nastroj AGREE
byl vylepSen a vznikl novy AGREE II, ktery nové obsahuje i UZivatelskou pfiru¢ku (11).

Cilem AGREE Il je vytvorit ramec pro:

1. hodnoceni kvality KDP;

2. poskytnuti metodologické strategie tvorby KDP; a

3. doporuceni, které informace a jakym zplsobem by mély byt v KDP obsazeny.

AGREE Il nahrazuje plvodni verzi coby doporu€eny nastroj a mize byt pouzivan jako soucast
méfitka celkové kvality s cilem zlepSit zdravotni péci.

LIl. Historie projektu AGREE

Pavodni AGREE nastroj byl publikovan v roce 2003 mezindrodnim tymem védcu
a tvircd KDP AGREE Collaboration (10). Jejich cilem bylo vytvofit nastroj pro hodnoce-
ni kvality KDP. AGREE Collaboration definovala kvalitu KDP jako ,miru jistoty, Ze bylo odpo-
vidajicim zpusobem vyre§eno mozné zkresleni pfi tvorbé doporu¢eného postupu a Ze do-
poruceni jsou interné i externé platna a uplatnitelna v praxi“ (10). Hodnoceny jsou metody
pouzité k tvorbé KDP, soucasti vytvofenych doporu€eni a faktory spojené s jejich pfijetim uzi-
vateli. Vysledkem prace AGREE Collaboration byl plvodni nastroj AGREE, slozeny z 23 polo-
zek, usporfadanych do 6 domén. Nastroj AGREE byl pfelozen do mnoha jazyku, citovan ve
vice nez 100 publikacich a je pouzivan nékolika zdravotnickymi institucemi. Vice podrobnosti
o plvodnim nastroji a souvisejicich publikacich je dostupnych na webovych strankach AGREE
Research Trust (http://www.agreetrust.org), coz je oficialni organizace spravujici zalezitosti tykajici
se AGREE nastroje.



http://www.agreetrust.org

Podobné jako u kazdého nového nastroje ureného k hodnoceni se ukazalo, ze pro posileni jeho
hodnoticich vlastnosti a zajisténi jeho pouZitelnosti a dostupnosti pro potencialni uzivatele je nutné
neustalé zdokonalovani. To vedlo nékolik ¢lent pdvodniho tymu k vytvofeni AGREE Next Steps
Consortium (dale jen Consortium). Cilem Consortia bylo dale zlepSovat hodnotici vlastnosti na-
stroje, v€etné jeho reliability a validity, zdokonalit jednotlivé poloZky nastroje, aby Iépe odpovidaly
potfebam budoucich uzivatelt a zlepSit podparnou dokumentaci (tj. pivodni vyukovou pfirucku

a uzivatelskou pfirucku) s cilem pomoci uzivatelim pouzivat nastroj s vétsi jistotou.

Vysledkem tohoto snazeni je AGREE I, ktery obsahuje novou UzZivatelskou pfiru¢ku a nastroj o 23
polozkach uspofadanych do stejnych 6 domén (viz nize). Uzivatelska pfiruCka vznikla vyraznym
prepracovanim plvodni vyukové pfiru¢ky a uzivatelské priru¢ky a poskytuje presné informace

0 kazdé z 23 polozek. Tabulka 1 srovnava polozky pavodniho nastroje AGREE s AGREE II.

Tabulka 1. Srovnani polozek pavodniho nastroje AGREE a AGREE II.

ficky popsany.

Polozka plvodniho nastroje AGREE Polozka nastroje AGREE I
1. Doména: Ramec a ucel
1. Celkové cile doporu¢eného postupu jsou speci-
P pOstupU ] P Nezménéna

2. Klinické otazky, na které doporuceny postup
odpovida, jsou konkrétné popsany.

Zdravotni otazky, na které doporuceny postup odpovida,
jsou konkrétné popsany.

3. Pacienti, pro které je doporu€eny postup uréen,
jsou konkrétné popsani.

Populace (pacienti, vefejnost atd.), pro kterou je doporu-
¢eny postup urcen, je konkrétné popsana.

2. Doména: Zapojeni zainteresovanych osob

4. Soucasti skupiny pro tvorbu doporuceného
postupu jsou odbornici ze v8ech relevantnich
obord.

Nezménéna

5. Je bran zfetel na nazory
a preference pacientd.

Je bran zfetel na nazory a preference cilové populace
(pacienti, vefejnost atd.).

6. Skupina cilovych uzivatell je
v doporuéeném postupu jasné definovana.

Nezménéna

7. Pilotni verze doporuéeného postupu byla testo-
vana na cilové populaci.

PoloZka vypusténa. Zahrnuto do popisu uZivatelské pfi-
rucky u polozky 19.

3. Doména: Pfisnost tvorby

8. Pro vyhledavani dikazl bylo pouZito systema-

, 'y yiop y Nezménéna. Pfecislovana, nyni polozka 7.
tickych metod.

9. Kritéria pro vybér dikaz(l jsou jasné popsana. | Nezménéna. Precislovana, nyni polozka 8.
Nova polozka 9. Silné stranky i omezeni souboru dikazt
jsou jasné popsany.

10. Metody pro formulaci doporuéeni jsou jasné

’yp P Jsou] Nezménéna.
popsany.

11. Pfitvorbé doporuéeni byly zvaZeny pfinosy,

P . ,yy ’yp y Nezménéna.
vedlejSi ucinky a rizika intervenci.

12. Mezi doporuéenimi a diikazy je explicitni vztah. | Nezménéna.

13. Doporuceny postup byl pfed publikovanim pod-

P ’y.p . POy p P . P Nezménéna.
roben nezavislé odborné oponentufe.

14. Je uveden postup aktualizace doporu¢eného .
Nezménéna.

postupu.

4. Doména: Srozumitelnost

15. Doporuceni jsou pfesné a jednoznacna. Nezménéna.




16. Jsou jasné popsany rizné moznosti péée o Jsou jasné popsany rizné moznosti péce o jednotlivé
jednotlivé stavy. stavy nebo zdravotni problémy.
17. Kliova doporuceni jsou snadno rozpoznatelnd. | Nezménéna.
5. Doména: Pouzitelnost
Doporuceny postup nabizi navod a/nebo nastroje pro
18. Doporuceny postup je doplnén nastroji pro jeho | zavadéni doporuéeni do praxe.
aplikaci. Dale zménéna doména (ze 4. Domény Srozumitelnost) a
pfecislovani na polozku 19.
Doporuceny postup popisuje podplrné nastroje a pre-
19. Pfipadné pfekazky v aplikaci doporu¢eného ”p , y p. P popistje podp jeap
ostupu bylv Lveden kazky jeho aplikace.
postipu bYly ¥ PLUS zménéno pofadi — pfecislovana, nyni polozka 18.
20. Byly zvazeny mozné finanéni dopady aplikace | Byly zvaZeny mozné dopady zavedeni doporuéeni na (fi-
doporuceni. nancni) zdroje.
21. Doporuceny postup uvadi klicova kritéria pro | Doporuéeny postup uvadi kritéria pro monitorovani nebo
Ucely monitorovani nebo auditu. audit.
6. Doména: Redakéni nezavislost
22. Doporuceny postup je redakéné nezavisly na in- | Nazory instituce poskytujici finanéni prostfedky pro tvor-
stituci poskytujici finan¢ni prostredky. bu KDP neovliviuji jeho obsah.
23. Byly zaznamenany stfety zajmd ¢lend skupiny | Byly zaznamenany a feSeny konkurencni z&jmy clend
pro tvorbu doporuc¢eného postupu. skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu.

Il. POUZITi AGREE Il

i) Které doporuéené postupy mohou byt hodnoceny nastrojem AGREE I1?

Stejné jako puvodni nastroj, i AGREE Il byl vytvofen pro hodnoceni doporuéenych postupl vy-
tvofenych mistnimi, regionalnimi, narodnimi nebo mezinarodnimi skupinami nebo pfidruzenymi
vladnimi organizacemi. MizZe se jednat o pUvodni verze ¢i aktualizace existujicich doporu¢enych
postupu.

AGREE Il je genericky nastroj a mize byt pouzit pro doporu¢ené postupy zabyvajici se rGznymi
aspekty pfislusného onemocnéni, zamérené na kteroukoliv ¢ast kontinua procesu zdravotni péce,
a to v€etné téch pro podporu zdravi, vefejné zdravotnictvi, screening, diagnostiku, Ié¢bu nebo
intervence. Je vhodny pro doporucené postupy v tisténé i v elektronické podobé. AGREE Il neni
v sou€asné podobé uréen pro hodnoceni kvality doporu€enych postupl zaméfenych na organizac-
ni problematiku zdravotni péc€e. Jeho uloha v oblasti hodnoceni zdravotnickych technologii zatim
nebyla formalné vyhodnocena.

ii) Kdo muze pouzivat AGREE 11?
Predpoklada se pouziti AGREE Il t&émito zainteresovanymi skupinami :

* poskytovatelé zdravotni péce, ktefi si sami chtéji zhodnotit kvalitu doporu¢enych postu-
pl dfive, nez doporuceni pfevezmou do své praxe;

« autofi doporuc¢enych postupt, aby se fidili strukturovanou a pfisnou metodologii tvorby,
aby provedli interni hodnoceni s cilem zajistit spravnost jejich doporu¢enych postupa, pfi-
padné aby hodnotili doporuéené postupy vytvofené jinymi skupinami pfed jejich pfipadnou
adaptaci v jejich vlastnim kontextu;

e tvurci zdravotni politiky, aby jim pomohl rozhodnout, které doporu¢ené postupy Ize dopo-
rucit pro pouzivani v praxi, ¢i ovlivnit strategicka rozhodnuti;

e pedagogové, aby jim pomohl rozvijet schopnosti kritického hodnoceni
u zdravotnickych pracovnikl a k vyuce zakladnich dovednosti dllezitych pro tvorbu dopo-
ruéenych postupl a informovani o nich.

ll. HLAVNi ZDROJE A ODKAZY

i) AGREE Research Trust

AGREE Research Trust (ART) je nezdavisla skupina zaloZena v roce 2004 po ukonce-
ni aktivit pavodni pracovni skupiny AGREE Collaboration. ART je garantem AGREE I
a spravuje zajmy iniciativy AGREE Il, podporuje vyzkumny program tykajici se jeho tvorby a vystu-
puje jako drzitel autorskych prav.

Webova stranka AGREE Research Trust http://www.agreetrust.org poskytuje:
» kopie AGREE Il k volnému stazeni



» odkazy na online vyukovy nastroj pro AGREE I 8. Grilli R, Magrini N, Penna A, Mura G, Liberati A. Practice guidelines developed by specialty

+ seznam literatury citujici AGREE Il a ptivodni nastroj AGREE societies: the need for critical appraisal. Lancet. 2000;355:103-6.

» kopie puvodniho nastroje AGREE k volnému stazeni 9. Burgers JS, Fervers B, Haugh M, Brouwers M, Browman G, Phillip T, Cluzeau FA. International

+ informace o projektech AGREE, AGREE Next Steps Consortium a puvodni AGREE Colla- assessment of the quality of clinical practice guidelines in oncology using the Appraisal of Gui-
boration delines and Research and Evaluation Instrument. J Clin Oncol.2004;22:2000-7.

10. AGREE Collaboration. Development and validation of an international appraisal instrument for
assessing the quality of clinical practice guidelines: the AGREE project. Qual Saf Health Care.
2003 Feb;12(1):18-23.

11. AGREE II: Advancing the guideline development, reporting and evaluation in healthcare. Pa-
rallel publications in progress.

ii) Jak citovat AGREE Il
AGREE Next Steps Consorcium (2009). The AGREE II Instrument [Electronic version]. Retrieved
<Month, Day, Year>, from http://www.agreetrust.org.

iii) Online vyukovy nastroj pro AGREE I
Online vyukovy nastroj pro AGREE Il je dostupny na adrese http://www.agreetrust.org.

iv) Literatura vztahujici se k AGREE Il

Brouwers M., Kho M.E., Browman G.P., Burgers J.S., Cluzeau F., Feder G., Fervers B., Graham
I.D., Grimshaw J., Hanna S., Littlejohns P., Makarski J., Zitzelsberger L. for the AGREE Next Steps
Consortium. AGREE II: Advancing guideline development, reporting and evaluation in healthca-
re. Canadian Medical Association Journal. 2010; 182 (18) :E839-842; doi:10.1503/090449.

v) Primarni literatura, vztahujici se k pavodnimu nastroji AGREE

AGREE Collaboration. Development and validation of an international appraisal instrument for
assessing the quality of clinical practice guidelines: the AGREE project. Quality and Safety in He-
alth Care. 2003 Feb; 12(1): 18-23.
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Il. UZIVATELSKA PRIRUCKA: POKYNY K POUZIVANiI AGREE II

Tato Uzivatelska pfiru¢ka byla vytvofena pro hodnotitele jako navod na pouzivani nastroje. Pfed
pouzivanim nastroje doporu€ujeme precist nasledujici instrukce.

I. PRIPRAVA K PRACI S AGREE I

i) Doprovodné dokumenty k doporuéenému postupu

Pred pouzitim AGREE Il by si uzivatelé méli nejprve peclivé precist cely doporuéeny postup. Nez
zahaji vlastni hodnoceni, méli by se navic pokusit ziskat v8echny dostupné informace o procesu
tvorby doporuceného postupu. Tyto informace mohou byt sou€asti samotného doporuc¢eného po-
stupu nebo mohou byt shrnuty v oddéleném technickém dokumentu, metodologické pfiruéce nebo
v prohlaseni autort. Tyto podpurné materialy mohou byt vydany tiskem nebo mohou byt vefejné
dostupné na webovych strankach. Pfestoze jsou autofi doporu¢eného postupu pfimo zodpovédni
jeho uzivatellim za poskytnuti informaci o existenci a za umisténi relevantnich doplrfikovych tech-
nickych a podparnych materialt, méli by uZivatelé AGREE Il vyvinout veSkeré usili, aby je nalezli
a zahrnuli je jako soucast podkladu vhodnych k hodnoceni.

ii) Pocet hodnotitel(
DoporuCujeme, aby kazdy doporuéeny postup byl hodnocen alespori dvéma
a nejlépe ¢tyfmi hodnotiteli, coz zvySi spolehlivost hodnoceni.

STRUKTURA A OBSAH AGREE I

AGREE Il se sklada z 23 kli¢ovych polozek uspofadanych do 6 domén. Posledni dvé polozky
slouzi k celkovému hodnoceni. Kazda z domén podchycuje jeden podstatny a jedineény rozmér
kvality doporu¢eného postupu.

1. domena: Ramec a ucel se zabyva celkovym cilem doporu¢eného postupu, specifickymi zdra-
votnimi otazkami a cilovou populaci (polozka 1-3).

2. domena: Zapojeni zainteresovanych osob posuzuje, do jaké miry byl KDP vytvofen vhodnymi
zainteresovanymi osobami a zda predstavuje nazory budoucich uzivatell (polozka 4-6).

3. domena: Prisnost tvorby souvisi s procesem ziskavani a syntézy dikazu, metodami pro for-
mulaci doporuceni a jejich aktualizaci (polozky 7-14).

4. domena: Srozumitelnost se vénuje jazyku, struktufe a formatu doporu¢eného postupu (polozky
15-17).



5. doména: Pouzitelnost se tyka moznych prekazek a podpory implementace, strategii pro zlep-
Sovani pfijeti doporu¢eného postupu a dopadl na zdroje pfi aplikaci doporu¢eného postupu (po-
lozky 18-21).

6. domena: Redakcni nezavislost se soustfeduje na to, aby tvorba doporu€eni nebyla pfilis ovliv-
néna konkuren&nimi zajmy (polozka 22-23).

Celkové hodnoceni zahrnuje posouzeni celkové kvality doporu¢eného postupu a doporuceni,
zda je vhodny pro pouziti v praxi.

Ill. HODNOTICi SKALA A CASTI UZIVATELSKE PRIRUCKY

Kazda z polozek AGREE I, v€etné dvou polozek pro celkové hodnoceni, je hodnocena sedmistup-
nnovou Skalou (1 — silné nesouhlasim az 7 — silné souhlasim). Uzivatelska pfiru¢ka poskytuje navod
na hodnoceni kazdé polozky touto sedmistupfiovou Skalou a obsahuje také tfi dodatkové oddily,
které maji pomoci hodnotitelim pfi evaluaci. Tyto oddily zahrnuji Popis, Kde hledat a Jak hodnotit.

i) Hodnotici Skala
VSechny polozky AGREE Il jsou hodnoceny na nasledujici sedmistupriové Skale:

1 7

= . 2 . -
silné nesouhlasim silné souhlasim

Hodnota 1 (silné nesouhlasim) Toto skére je urCeno pro pfipady, kdy chybi informace relevantni
pro hodnoceni polozky AGREE Il nebo pokud je koncept velmi Spatné popsan.

Hodnota 7 (silné souhlasim) Skére 7 by mélo byt udéleno, pokud je kvalita popisu mimofadné
vysoka a jsou splnéna vSechna kritéria a hlediska, uvedena v UZivatelské pfirucce.

Hodnoty mezi 2 a 6 Skére mezi 2 a 6 je pouzito, pokud nejsou splnéna vSechna kritéria a hledis-
ka uvedena v AGREE Il. Hodnota je stanovena na zakladé uplnosti a kvality daného popisu a je

vvvvv

podrobnosti hodnoticich kritérii a hledisek zvlast pro kazdou polozku nastroje.

ii) Popis
Tento oddil definuje jasnymi pojmy koncept pfislusné polozky a poskytuje pfiklady.

iii) Kde hledat

Tato &ast napovida hodnotiteli, na kterém misté doporuc¢eného postupu Ize obvykle najit danou
informaci. Uvedeny jsou také bézné terminy uzivané k oznaceni oddill nebo kapitol doporu¢enych
postupu. Jde pouze o radu. Hodnotitel je zodpovédny za to, aby doporu¢eny postup a doprovodné
materialy posoudil jako celek a zarugil tak spravedlivé hodnoceni.

iv) Jak hodnotit
V tomto oddile jsou uvedeny podrobnosti hodnoticich kritérii a hlediska specificka pro pfislusnou
polozZku.

» Kritéria uréuji explicitni (jednoznacné) soucasti, které vyjadfuji pracovni definici polozky.
Cim vice kritérii je spInéno, tim vy3si skére by mél doporuéeny postup v pfisludné polozce
ziskat.

* Dalsi hlediska jsou uvedena pro inspiraci pfi hodnoceni. Vzdy je potfeba subjektivniho
rozhodnuti hodnotitelt. Cim vice hledisek bylo v doporuéeném postupu zvazovano, tim
vy88i skore by mél v pfisludné polozce ziskat.

Je dullezité upozornit, Ze hodnoceni doporu¢eného postupu vyzaduje urcitou miru usudku. Kritéria
a hlediska jsou soucasti AGREE Il proto, aby byla voditkem, nikoliv aby nahradila usudek. Proto
zadna z polozek AGREE Il neuvadi, co pfesné se o¢ekava u kazdého ze 7 bodu stupnice.

v) DalSi okolnosti pouziti AGREE Il

Obcas se mUlze stat, Zze nékteré polozky AGREE Il neni mozné u hodnoceného doporuc¢eného
postupu pouzit. Napfiklad uzce zaméfeny doporueny postup nemusi nabizet vSechny moz-
nosti pé€e (viz polozka 16). V hodnotici S§kale AGREE Il neni zahrnuta moznost ,neuvedeno®.
Existuji rizné moznosti, jak tuto situaci FeSit. Hodnotitel muze polozku pfi hodnoceni vynechat
nebo ji hodnotit skére 1 (chybi informace) a uvést toto bodové hodnoceni do kontextu. Bez
ohledu na zvolenou strategii by mélo byt rozhodnuti o zplsobu hodnoceni ucinéno predem
a jednoznacné popsano. Pokud je poloZka vynechana, mélo by se pfiméfené upravit i pocitani
skore pro danou domeénu. V zasadé se strategie vynechani polozky pfi hodnoceni nedoporucuje.

IV. VYHODNOCOVANI AGREE II

Pro kazdou z Sesti domén AGREE Il je spocCitano skore kvality. Skore vSech Sesti domén jsou na
sobé nezavisla a neméla by se sdruZzovat do jednoho skére kvality.

i) Vypocet skore jednotlivych domén
Skore jednotlivych domén vznika sectenim vSech hodnot pro jednotlivé polozky v doméné a urce-
nim celkového skore jako procenta maximalniho mozného skore v doméné.



Priklad:

4 hodnotitelé pfidélili v 1. doméné (Ramec a ucel) nasledujici skore:

Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3 Celkem
H itel
odr;otlte 5 5 5 17
Hodnoti
odnotitel 5 5 7 19
2
Hodnotitel 5 4 3 9
3
Hodnotitel 3 3 2 8
4
Celkem 16 19 18 53

Nejvyssi mozné skore = 7 (silné souhlasim) x 3 (polozky) x 4 (hodnotitelé) = 84

sv v

v v

53-12
84 -12

X 100=%X100=0,5694X100=57%

Pokud nejsou nékteré polozky zahrnuty, je nutné provést odpovidajici tpravy vypoctu nejvyssiho
a nejnizsiho mozného poctu bodd.

ii) Interpretace skore jednotlivych domén

Ackoliv jsou skore pro jednotlivé domény uzite€né pro srovnavani doporucenych po-
stupl a vypovidaji o tom, zda by mél byt doporu€eny postup doporuéen k pouzi-
tii, AGREE Next Steps Consortium neuréilo minimalni skére ¢&i vzorce rozlozeni
bodového hodnoceni napfi¢ oblastmi, které by rozliSily doporucené postupy vysoké
a nizké kvality Toto rozhodnuti by mél udélat uzivatel s pfihlédnutim k okolnostem, za jakych byl
AGREE Il pouzit.

. CELKOVE HODNOCENI

Po zhodnoceni vSech 23 polozek AGREE Il nasleduji dvé polozky pro celkové hodnoceni. Celko-
vé hodnoceni vyZaduje, aby hodnotitel posoudil kvalitu doporu¢eného postupu s pfihlédnutim ke
kriteriim hodnocenym bé&hem celého procesu. Hodnotitel se také vyjadfi, jestli doporuéuje pouziti
doporuceného postupu v praxi.

Na nasledujicich stranach jsou doporuceni pro hodnoceni kazdé z 23 polozek AGREE Il podle ob-
lasti v prabéhu hodnoceni doporu¢eného postupu. Kazda polozka obsahuje popis, rady kde najit
informace o polozce a navod jak hodnotit.

PRUVODCE HODNOCENIM JEDNOTLIVYCH POLOZEK AGREE II

1. DOMENA

RAMEC A UCEL

1. Celkové cile doporuceného postupu jsou specificky popsany.

2. Zdravotni otazky, na které doporuceny postup odpovida, jsou konkrétné popsany.

3. Populace (pacienti, vefejnost atd.), pro kterou je doporuceny postup urcen,
je konkrétné popsana.



RAMEC A UCEL

1. Celkové cile doporuéeného postupu jsou specificky popsany.

1 9 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Tato polozka se zabyva potencialnim vlivem doporu¢eného postupu na zdravi spole¢nosti a popu-
lace pacientt nebo jednotlivcll. Celkové cile doporu¢eného postupu by mély byt podrobné popsa-
ny a oCekavané pfinosy doporuéeného postupu pro zdravi by mély byt specifické pro dany klinicky
problém nebo zdravotni téma. Takova specificka konstatovani by napfiklad byla:

* Prevence (dlouhodobda) komplikaci diabetes mellitus.

» Snizovani rizika dalSich kardiovaskularnich pfihod u pacient po prodélaném srde¢nim

infarktu.
* Nejucinnégjsi strategie screeningu kolorektalniho karcinomu v populaci.
* Doporuceni pro co nejucinnéjsi IéCbu a péci o pacienty s diabetes mellitus.

KDE HLEDAT

Popis ramce a ucelu hledejte v tvodnich odstavcich &i kapitolach doporu¢eného postupu. V né-
kterych pfipadech jsou zdlvodnéni u¢elu nebo potfebnosti doporué¢eného postupu popsany v sa-
mostatném dokumentu, napfiklad v navrhu doporuc¢eného postupu. Pfiklady béznych nazvu oddilt
nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace: Uvod, ramec, ucel, zdGvodnéni,
podklady a cile.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
« zaméfeni intervenci (tj. prevence, sreening, diagnostika, Ié¢ba atd.)
+ ocekavany pfinos nebo vysledek
+ cilové skupiny (napf. populace pacient(, spolec¢nost)

Dalsi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozZné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?

RAMEC A UCEL

2. Zdravotni otazky, na které doporuceny postup odpovida,
jsou konkrétné popsany.

1 9 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Soucasti doporu¢eného postupu by mél byt podrobny popis zdravotni otazky, kterou fesi, a to pre-
devsim u kliCovych doporuceni (viz polozka 17). Nemusi byt ve formé otazky. PFiklady:
+ Kolikrat za rok by mél byt u pacientt s diabetes mellitus stanoven HbA1c?
+ Jaka by méla byt denni davka Aspirinu u pacientt s diagnostikovanym akutnim srde¢nim
infarktem?
* Snizuje populacni screeningové vysetfeni stolice na okultni krvaceni mortalitu
kolorektalniho karcinomu?
+ Je self-monitoring u¢inny pro kontrolu glykémie u pacientt s diabetes mellitus
2. typu?

KDE HLEDAT

Popis zakladniho ramce a ucelu hledejte v ivodnich odstavcich €i kapitolach doporuéeného postu-
pu. Nékdy jsou otazky popsany v oddéleném dokumentu, napfiklad v popisu vyhledavani. Pfiklady
béznych nazvu oddill nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace: otazky,
ramec, Ucel, zdlvodnéni, prostfedi a kontext zdravotni péce.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
» cilova populace
* intervence nebo expozice
* srovnani (pokud je to vhodné)
+ vysledek (vysledky)
» prostfedi nebo kontext zdravotni péce

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?



» Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?

» Obsahuje zdravotni otazka dostatek informaci, aby mohla byt kymkoli zahajena tvorba
doporuceného postupu na dané téma nebo k pochopeni zaméfeni na cilovou skupinu pa-
cientu ¢i populace a kontextu popsaného v doporu¢eném postupu?

RAMEC A UCEL

3. Populace (pacienti, verejnost atd.), pro kterou je doporu€eny postup uréen, je
konkrétné popsana.

1 9 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Doporuceny postup by mél poskytovat jednoznacny popis cilové populace (napfiklad pacienti,
vefejnost atd.). Poskytnuty mohou byt i udaje o vékovém rozmezi cilové skupiny, pohlavi, popis
klinického stavu nebo pfidruZzenych onemocnéni. Napfiklad:
» Doporuc€eny postup pro péci o pacienty s diabetes mellitus zahrnuje pouze pacienty s dia-
betes mellitus 2. typu a vyluc€uje pacienty s pfidruzenymi kardiovaskularnimi chorobami.
* Doporuceny postup pro péci o pacienty s depresi zahrnuje pouze pacienty s téZkou depre-
si podle kritérii DSM-IV a vylu€uje pacienty s psychotickou symptomatologii a déti.
» Doporuéeny postup pro screening karcinomu prsu zahrnuje pouze zeny ve véku 50 az 70
let bez pfedchoziho nadorového onemocnéni v osobni i rodinné anamnéze.

KDE HLEDAT

Popis cilové populace hledejte v uvodnich odstavcich ¢&i kapitolach doporu¢eného postupu. Tato
polozka rovnéz pokryva jasné vyjadfené vylouceni urcité populace (napfiklad déti). PFiklady béz-
nych nazvl oddill nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace: populace
pacient(, cilova populace, ramec, ucel.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
» cilova populace, pohlavi a vék
klinicky stav (pokud je relevantni)
» zavaznost nebo stadium onemocnéni (pokud je relevantni)
» pfidruzena onemocnéni (pokud jsou relevantni)
» vylou€ena populace (pokud je relevantni)

DalSi HLEDISKA:
» Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
* Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
+ Jsou udaje o cilové populaci natolik specifické, aby mohl byt doporu¢eny postup pouzit u
spravnych a vhodnych jedincu?



2. DOMENA

ZAPOJENI ZAINTERESOVANYCH OSOB

ZAPOJENIi ZAINTERESOVANYCH OSOB

4. Soucasti skupiny pro tvorbu doporuéeného postupu jsou odbornici ze vSech
relevantnich oboru.

4. Soucasti skupiny pro tvorbu doporuéeného postupu jsou odbornici ze vSech relevantnich oboru.
5. Je bran zfetel na nazory a preference cilové populace (pacienti, vefejnost atd.).

6. Skupina cilovych uzivatell je v doporu¢eném postupu jasné definovana.

1 5 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Tato polozka se tyka odbornikl, ktefi se v urcité fazi podileli na tvorbé doporucené-
ho postupu. Mohou to byt €&lenové vedeni, vyzkumného tymu podilejiciho se na vybéru
a tvorbé literarniho prehledu &i hodnoceni dukazl a jednotlivci podilejici se na formulaci kone¢-
nych doporuceni. Externi oponenti doporuéeného postupu jsou z této polozky vylouceni (viz po-
loZzka 13). Vylouceni jsou také zastupci cilové populace (viz polozka 5). Mély by byt poskytnuty
informace o slozeni, oboru a odbornosti ¢lend skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu.

KDE HLEDAT

Slozeni pracovni skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu hledejte v ivodnich odstavcich ¢i ka-
pitolach, v podékovani nebo v pfilohach. Pfiklady béznych nazvu oddild nebo kapitol, ve kterych
mohou byt nalezeny potfebné informace: metody, seznam ¢lenl panelu pro doporuc¢eny postup,
podékovani a pfilohy.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
O kazdém c&lenovi pracovni skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu jsou uvedeny nasledujici
udaje:

* jméno

+ odborna kvalifikace (napfiklad neurolog, metodolog)

+ pracovisté (napfiklad Nemocnice Tabor)

+ Uzemni pfislunost (napt. Ceska republika, Jihogesky kraj)

* popis role v pracovni skupiné

Dalsi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?



Jsou ¢lenové pracovni skupiny vhodné vybrani vzhledem k tématu a oblasti zaméreni?
Potencialni kandidati mohou byt 1ékafi, odbornici na dané téma, védci, politi¢ti Cinitelé,
Ufednici a platci.

Je ¢lenem pracovni skupiny minimalné jeden odbornik na metodologii (napfiklad odbornik
na systematické prehledy, epidemiolog, statistik, védecky knihovnik atd.)?

ZAPOJENI ZAINTERESOVANYCH OSOB

5. Je bran zretel na nazory a preference cilové populace
(pacienti, verejnost a podobné).

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Na tvorbu doporu¢enych postupt by mély mit vlivinformace o zku$enostech a o¢ekavanich cilové
populace. Existuji rizné metody, jak zajistit, aby stanoviska zainteresovanych osob ovlivhovala
rizné faze tvorby doporuceného postupu. Napfiklad formalni konzultace s pacienty €i verejnosti
s cilem urcit nejdulezitéjsi témata, ucast téchto osob ve skupiné pro tvorbu doporu¢eného postupu
nebo externi posouzeni navrhi doporu¢eného postupu témito osobami. DalSi moznosti je ziskat
informace z rozhovorl s témito zainteresovanymi osobami nebo z publikovanych prizkumu hod-
not, preferenci ¢i zkusenosti pacientll nebo vefejnosti. Mélo by byt zfejmé, Ze nékteré z téchto
metod byly uplatnény a bylo pfihlédnuto k nazorim zainteresovanych osob.

KDE HLEDAT

nformace hledejte v odstavcich o procesu tvorby doporu¢eného postupu. Priklady béznych nazva
oddill nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace: ramec, metody, seznam
¢lenu panelu pro doporu€eny postup, externi oponentura a stanoviska cilové populace.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:

* popis strategie pouzité k ziskani nazora a preferenci pacientu €i vefejnosti (napfiklad ucast
ve skupiné pro tvorbu doporu¢eného postupu, literarni prehled hodnot a preferenci)

* metody vyhledavani preferenci a nazorl (napfiklad dikazy v literatufe, Setfeni, focus
groups)

» vystupy ¢i informace ziskané z informaci pro pacienty a vefejnost

* popis toho, jak byly ziskané informace pouzity pro ovlivnéni procesu tvorby doporu¢eného
postupu nebo vytvareni doporuceni



ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

DalSi HLEDISKA:

Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ZAPOJENI ZAINTERESOVANYCH OSOB

6. Skupina cilovych uzivatelt je v doporué¢eném postupu jasné definovana.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Skupina cilovych uzivatell by méla byt v doporu¢eném postupu jasné definovana, aby potencialni
uzivatel mohl ihned rozhodnout, zda je pro né&j doporueny postup relevantni. Napfiklad cilovymi
uzivateli doporuéeného postupu pro bolest doini ¢asti zad mohou byt prakticti Iékafi, neurologové,
ortopedi, revmatologové a fyzioterapeuti.

KDE HLEDAT

Popis cilovych uzivatell hledejte v ivodnich odstavcich ¢i kapitolach doporu¢eného postupu. P¥i-
klady béznych nazvli oddild nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace:
cilovi uzivatelé a pfedpokladani uzivatelé

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:

* jasny popis skupiny pfedpokladanych uzivatel(, jimz je doporu€eny postup uréen (napfi-
klad lékafi specialisté, prakticti Iékafi, pacienti nebo pracovnici zdravotnického &i provozni-
ho managementu

* popis pouZiti doporuceného postupu cilovymi uzivateli (napf. ovlivnéni klinického rozhodo-
vaciho procesu, ovlivnéni tvorby zdravotni politiky, ovlivnéni standardl péce)

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
» Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
* Odpovidaji cilovi uzivatelé ramci doporu¢eného postupu?



3. DOMENA

PRISNOST TVORBY

PRISNOST TVORBY

7. Pro vyhledavani diikazt bylo pouzito systematickych metod.

7. Pro vyhledavani dikazl bylo pouzito systematickych metod.

8. Kritéria pro vybér dukazul jsou jasné popsana.

9. Silné stranky i omezeni souboru dukaz(ll jsou jasné popsany.

10. Metody pro formulaci doporuceni jsou jasné popsany.

11. Pfi tvorbé doporu€eni byly zvazeny pfinosy, vedlejSi u€inky
a rizika intervenci.

12. Mezi doporucenimi a dukazy je explicitni vztah.

13. Doporuceny postup byl pfed publikovanim podroben nezavislé odborné oponenture.

14. Je uveden postup aktualizace doporu¢eného postupu.

1 7
. i 2 3 4 5 6 . i
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Meély by byt uvedeny podrobné udaje o strategii pouzité pfi vyhledavani diikazu, véetné vyhleda-
vanych vyrazl, pouzitych zdroji, a o Casovém rozmezi pro publikace zahrnuté do vyhledavani.
Zdroje mohou zahrnovat elektronické databaze (napfiklad MEDLINE, EMBASE, CINAHL), data-
baze systematickych prehledl (napfiklad Cochrane Library, DARE), ru¢né prohledavané ¢asopisy,
prispévky z konferenci a jiné databaze doporucenych postupu (napfiklad US National Guideline
Clearinghouse, German Guidelines Clearinghouse). Strategie vyhledavani by méla byt co nejkom-
plexnéjsi, provadéna tak, aby nedochazelo ke zkreslenim, a dostate¢né podrobné popsana pro
pfipadné opakovani.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €i kapitolach popisujicich proces tvorby doporu¢eného postupu. Nékdy je
vyhledavaci strategie popsana v samostatnych dokumentech nebo pfilohach. Pfiklady béznych
nazvl oddili nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace: metody, strategie
vyhledavani literarnich zdroju a pfilohy.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* nazvy pouzitych elektronickych databazi nebo zdroju diikazu jsou explicitné uvedeny (na-
pfiklad MEDLINE, EMBASE, PsychINFO, CINAHL)
« Casova rozmezi publikace vyhledavané literatury (napfiklad od 1. ledna 2004
do 31. prosince 2010)
* pouzité vyhledavaci pojmy (napfiklad textové vyrazy, rejstfikové vyrazy, podtituly)
* Uplna strategie vyhledavani (dostupna pravdépodobné jako pfiloha)

DalsSi HLEDISKA:
» Je poloZzka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?



Je vyhledavani relevantni a pfiméfené tak, aby byla zodpovézena zdravotni otazka (napfi-
klad byly pouzity vS§echny relevantni databaze a vhodné vyhledavaci terminy)?
Jsou poskytnuty dostate¢né informace, aby mohl kdokoliv vyhledavani zopakovat?

PRISNOST TVORBY

8. Kriteria pro vybér dikazul jsou jasné popsana.

1 7
L i 2 3 4 5 6 L i
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Méla by byt uvedena kritéria pro zahrnuti ¢i vylou€eni dikazl ziskanych vyhledavanim. Tato krité-
ria by méla byt explicitné popsana a mély by byt jasné uvedeny divody pro zahrnuti a vylouc¢eni
dikazu. Autofi doporuc¢eného postupu se mohou napfiklad rozhodnout zahrnout pouze dikazy
zalozené na randomizovanych klinickych studiich a vyloucit ¢lanky psané v jiném jazyce nez v
anglic¢tiné.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €i kapitolach popisujicich proces tvorby doporu¢eného postupu. Nékdy jsou
zahrnujici nebo vyluéujici kritéria pro vybér diikazl popsana v samostatnych dokumentech nebo
prilohach. Priklady béznych nazvl oddili nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné
informace: metody, vyhledavani v literatufe, zahrnujici/vylu€ujici kritéria a pFilohy.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis zahrnujicich kritérii, v€etné
v popisu cilové populace (pacienti, verejnost atd.)
v designu studie
v'srovnani (pokud je relevantni)
V' vystupt
v jazyka (pokud je relevantni) a kontextu (pokud je relevantni)
* popis vylu€ujicich kritérii (pokud je to relevantni; napf. pfi konstatovani ,zdroje pouze
v anglickém jazyce*, uvedené v seznamu zahrnujicich kritérii, jiz logicky neni potfeba uva-
dét podminku ,neanglicka literatura“v souhrnu kritérii vylucujicich.

Dalsi HL EDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
* Da se obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
» Je vybér zahrnujicich a vylucujicich kritérii zdivodnén?
» Jsou zahrnujici a vylucujici kritéria v souladu se zdravotnimi otazkami?
Jsou jakékoliv divody domnivat se, Ze nebyla brana v ivahu relevantni literatura?



PRISNOST TVORBY

9. Silné stranky i omezeni souboru dukazul jsou jasné popsany.

1 2 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Méla by byt uvedena stanoviska zdUraznujici silné stranky a omezeni dukazl(. Tato
stanoviska by meéla zahrnovat (za pouziti neformalnich nebo formalnich nastroju
¢i metod) takovy vyslovny popis, aby bylo mozné zhodnotit a popsat riziko zkresleni jednotlivych
studii a/nebo specifickych vystupl, nebo vyslovny komentar k dikazim shromazdénym ve vSech
studiich. Tyto informace mohou mit nejriznéjsi podobu, napfiklad: pouziti tabulek komentuiji-
cich rGzné oblasti kvality; pouziti formalniho nastroje nebo strategie (napf. skala Jadad, metoda
GRADE); nebo popis v textu.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich & kapitolach popisujicich proces tvorby doporuéeného po-
stupu, informace o tom, jak byla popsana metodologicka kvalita studii (napf. rizi-
ko zkresleni). Pro prehled kvality dukaz( jsou C€asto pouzity tabulky. Nékteré doporuce-
né postupy jasné rozliSuji mezi popisem a interpretaci dukazl, napfiklad v oddilu vysledky
a v oddilu diskuze.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis toho, jak bylo hodnoceno zkresleni a jak bylo interpretovano ¢leny skupiny pro tvor-
bu doporuéeného postupu
* hlediska, podle kterych by se mély koncipovat popisy:
v v dlkazech je uveden design studii
v" metodologicka omezeni studii (vybér vzorku, zaslepeni, zaslepeni alokace pacient,
analytické metody)
byla zvaZzena pfiméfenost nebo relevance primarnich a sekundarnich vystupu
konzistence vysledk( napfi¢ studiemi
trend shodnych vysledk( napfi¢ studiemi
mira prospéchu ve srovnani s mirou poskozeni
pouzitelnost v klinické praxi

A N N N NN

DalSi HLEDISKA:

Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
Je mozné obsah polozky v doporu€eném postupu snadno nalézt?
Jsou popisy pfiméfené, nezaujaté a nezkreslené? Jsou popisy uplné?



PRISNOST TVORBY

10. Metody pro formulaci doporuéeni jsou jasné popsany.

1 7
L. i 2 3 4 5 6 L i
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Mél by byt uveden popis metod pouzitych pro formulaci doporuceni a popis toho, jak bylo dosa-
Zzeno konec¢nych rozhodnuti. Metody mohou napfiklad zahrnovat systém hlasovani, neformalni
konsenzus a techniky formalniho konsenzu (napf. Delfska metoda, Glaserova technika). Mély by
byt specifikovany oblasti neshod a postupy pfi jejich FeSeni.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €i kapitolach popisujicich proces tvorby doporu¢eného postupu. Nékdy jsou
metody pouzité pro formulaci doporu€eni popsany v samostatnych dokumentech nebo v pfiloze
doporu¢eného postupu. Pfiklady béznych nazvi oddili nebo kapitol, ve kterych mohou byt nale-
zeny potiebné informace: metody a proces tvorby doporu¢eného postupu.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis procesu tvorby doporu€eni (napf. kroky pouzité v modifikované delfské metodé, po-
stupy pouzité pfi hlasovani)
» vystupy procesu tvorby doporuceni (napf. mira konsenzu, kterého bylo dosazeno modifiko-
vanou delfskou metodou, vystupy hlasovani)
* popis toho, jak proces ovlivnil doporu€eni (napf. jak vysledky delfské metody ovlivnily ko-
necna doporuceni, soulad mezi doporu€enimi a zavéreCnym hlasovanim)

Dalsi HLEDISKA:
* Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
» Byla vytvofena doporuceni vysledkem formalniho procesu?
* Byly pouzité metody vhodné?

PRISNOST TVORBY

v v e

11. P¥i tvorbé doporuceni byly zvazeny pfrinosy, vedlejsi u€inky a rizika intervenci.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Pfi tvorbé doporuceni by mély byt zvazeny pfinosy, vedlejsi ucinky a rizika. Napfiklad v doporu-
¢eném postupu pro péci o pacienty s nadorem prsu mohou byt diskutovany jeji celkové ucinky ve
vztahu k riznym vystuptm péce. T€émi mohou byt: preziti, kvalita Zivota, nezadouci ucinky, Ié¢ba
symptomu nebo diskuze srovnavajici navzajem dvé moznosti IéEby. Mélo by byt zfejmé, Ze témto
otazkam byla vénovana nalezita pozornost.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €i kapitolach popisujicich proces tvorby doporu¢eného postupu, kde jsou
informace popisujici soubor dukaz(, jejich interpretaci a pfenos do praktickych doporuceni. PFi-
klady béznych nazvu oddili nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potfebné informace:
metody, interpretace, diskuze

a doporuceni.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
+ podplrna data a informace tykajici se pfinosu
* podplrna data a informace tykajici se poSkozeni, vedlejSich u€inku a rizik
+ informace o vzajemné vyvazenosti a souvislosti mezi pfinosy a poskozenimi, vedlejSimi
ucinky a riziky
» doporuceni odrazeji skute¢nost, Ze byly brany do Uvahy jak pfinosy, tak mozna poskozeni,
vedlejSi ucinky a rizika

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
* Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
+ Je diskuze integralni soucasti procesu tvorby doporu¢eného postupu? (napf. probihaji dis-
kuze jiz béhem tvorby doporuceni nebo spiSe az dodatecné po jeho vytvoreni)
» Zvazovala skupina pro tvorbu doporu¢eného postupu ve stejné mife pfinosy
i poSkozeni?



PRISNOST TVORBY

12. Mezi doporucéenimi a diikazy je explicitni vztah.

1 7
. i 2 3 4 5 6 L )
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Doporu¢eny postup by mél explicitné vyjadfovat vztah mezi doporu€enimi a diikazy, na kterych
jsou zalozeny. Uzivatel doporuc¢eného postupu by mél byt schopen rozpoznat dikazy, které jsou
relevantni ke konkrétnimu doporuceni.

KDE HLEDAT

Definujte a zhodnotte doporuceni v doporu¢eném postupu a oddil popisujici soubor dikazl, na
nichz jsou zalozena. Pfiklady béZnych nazvu oddill nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny
potfebné informace: doporuceni a klicové dikazy.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
» doporuceny postup popisuje, jakym zpisobem skupina pro jeho tvorbu davala do souvis-
losti a pouzivala dikazy pfi tvorbé doporuceni
+ kazdé doporuceni je spojeno s popisem ¢i odstavcem vénovanym kliC¢ovému dlikazu nebo
seznamem literatury
« doporuceni jsou spojena se souhrnem dlikazu, tabulkami dikaz( v oddilu vysledky

Dalsi HLEDISKA:
+ Je mezi dikazy a doporuéenimi shoda?
+ Je jednoduché v doporu¢eném postupu najit spojeni mezi doporucenimi
a podpurnymi dikazy?
+ Pokud dikazy chybi nebo jsou doporucéeni primarné postavena na konsenzu nazoru ¢len(
skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu spiSe nez na dikazech, je tato skutecnost jasné
uvedena a popsana?

PRISNOST TVORBY

13. Doporuceny postup byl pred publikovanim podroben nezavislé odborné
oponenture.

1 7
. i 2 3 4 5 6 L ;
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Doporuceny postup by mél byt pfed zvefejnénim podroben externi oponentufe. Oponenti by ne-
méli byt ¢leny skupiny pro tvorbu doporuéeného postupu. Mezi oponenty by méli byt odbornici jak
v klinické oblasti, tak v metodologii. Mohou to byt také zastupci cilové populace (pacienti, verej-
nost). Mél by byt uveden popis metod pouzitych pfi externi oponentuie doporu¢eného postupu,
jehoz soucasti muze byt seznam oponentu a jejich institucionalni pfislusnost.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich &i kapitolach popisujicich proces tvorby doporuc¢eného postupu a v oddile
podékovani. PFiklady béznych nazvl oddild nebo kapitol, ve kterych mohou byt nalezeny potreb-
né informace: metody, vysledky, interpretace

a podékovani.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:

* UCel a zamér externi oponentury (napf. zlepsit kvalitu, ziskat zpétnou vazbu pro pracovni
verze doporuceni, posoudit pouzitelnost a proveditelnost, Sifit dikazy)

* metody pouzité pro externi oponenturu (napf. hodnotici $kéla, otazky s volnou tvorbou
odpovédi)

» informace o externich oponentech (napf. pocet, typ, zaméstnani)

+ vystupy a informace ziskané externi oponenturou (napf. prehled kli¢ovych zjisténi)

* popis toho, jak byly poznatky ziskané externi oponenturou pouzity v procesu tvorby do-
poruc¢eného postupu a/nebo tvorby doporuceni (napf. panel pro doporu¢eny postup vzal
vysledky recenze v Uvahu pfi tvorbé konecnych doporuceni)

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
» Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
+ Jsou externi oponenti vhodné a pfiméfené vybrani vzhledem k zakladnimu ramci doporu-
¢eného postupu? Existoval divod pro vybér pravé téchto oponentua?



...............................................................................

» Jak byly informace z externi oponentury vyuzity skupinou pro tvorbu doporu¢eného postu-
pu?

PRISNOST TVORBY

14. Je uveden postup aktualizace doporué¢eného postupu.

1 7
. : 2 3 4 5 6 L :
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Doporuc€ené postupy musi odrazet sou€asny védecky vyzkum. V doporuceném postupu by mél
byt jasné uveden postup aktualizace. Napfiklad je stanoven Casovy plan nebo je vytvoren staly
panel, ktery pravidelné dostava aktualizované literarni prehledy a provadi v doporu¢eném postupu
potfebné zmény.

KDE HLEDAT

Hledejte v uvodnich odstavcich, odstavcich popisujicich proces tvorby doporu¢eného postupu a
zavéreCnych odstavcich. Priklady béznych nazvl ¢asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde
Ize tyto informace najit: metody, aktualizace a datum vytvoreni doporu¢eného postupu.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
» stanovisko, Ze doporu€eny postup bude aktualizovan
* jasné stanoveny Casovy interval nebo pfesna kritéria pro rozhodnuti, kdy bude aktualizace
provedena
* je uvedena metodika procesu aktualizace

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
» Je uveden dostatek informaci o tom, kdy bude doporuceny postup aktualizovan nebo pod-
le jakych kritérii bude aktualizace zahajena?



4. DOMENA

SROZUMITELNOST

15. Doporuceni jsou pfesna a jednoznacna.
16. Jsou jasné popsany rizné moznosti péce o jednotlivé stavy nebo zdravotni problémy.

17. KliCova doporuc&eni jsou snadno rozpoznatelna.

SROZUMITELNOST

15. Doporuceni jsou presna a jednoznaéna.

1 7
L ) 2 3 4 5 6 oL )
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Doporuceni by mélo poskytovat konkrétni a pfesny popis toho, ktera z moznosti je pfiméfena
v rliznych situacich a pro jakou populaci, a to na zakladé dikazu.

+ Priklad specifického doporuceni: U déti ve véku dvou let a starSich s diagnézou akutniho
zanétu stfedniho ucha, by méla byt pfedepsana antibiotika, pokud bolest trva déle nez tfi
dny nebo pokud se po vysSetfeni bolest zhorsi, i pfes adekvatni podavani analgetik; v tako-
vych pfipadech by mél byt podavan Amoxicillin po dobu 7 dnu (s pfilozenym davkovacim
schématem).

» Pfiklad vagniho doporuceni: Antibiotika jsou indikovana v pfipadech s abnormalnim nebo
komplikovanym prub&hem.

Je nutné poznamenat, Ze v nékterych pfipadech nejsou dikazy zcela jednoznac¢né a mize pano-
vat nejistota ohledné nejlepsi terapeutické volby. V takovém pfipadé by méla byt nejistota uvede-
na v doporu¢eném postupu.

KDE HLEDAT

Definujte a zhodnotte doporu€eni v doporu¢eném postupu. Priklady béznych na-
zvl Casti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace najit: doporuceni
a souhrn.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis doporucované ¢innosti
» urceni zaméru nebo Ucelu doporucované ¢innosti (napf. zlepSit kvalitu zivota, snizit neza-
douci ucinky)
» ur€eni relevantni populace (napf. pacienti, vefejnost)
* upozornéni na negativni vymezeni, pokud je relevantni (napf. pacienti nebo stavy na které
se doporuceni nevztahuiji)



DalSi HLEDISKA:

Je v pfipadé viceCetnych doporuceni (napf. terapeutické doporucené postupy) jasné, na
koho se které doporuceni vztahuje?

V pfipadé, Ze panuje nejistota v interpretaci a diskuzi o dikazech, je zohlednéna v doporu-
¢enich a jasné uvedena?

SROZUMITELNOST

16. Jsou jasné popsany ruzné moznosti péce o jednotlivé stavy
nebo zdravotni problémy.

1 7
. i 2 3 4 5 6 L i
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Doporuc¢eny postup zaméfeny na péci o pacienty by mél brat v vahu rizné moznosti screeningu,
prevence, diagnostiky nebo IéEby stavu, kterého se tyka. Tyto moznosti by mély byt v doporuce-
ném postupu jasné popsany.

Napfiklad doporuceni pro péci o pacienty s depresi mohou obsahovat nasledujici moznosti |éCby:

» Lé¢&ba tricyklickymi antidepresivy

+ Lécba antidepresivy SSRI (selektivni inhibitory zpétného vychytavani serotoninu)
* Psychoterapie

+ Kombinace farmakologické lécby a psychoterapie

KDE HLEDAT

Prohlédnéte doporuceni a dukazy, na kterych jsou zalozeny. Pfiklady béznych nazvu ¢asti nebo
kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace najit: souhrn, doporuceni, diskuze, moznosti
IéCby, alternativy IéCby.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis moznosti
* popis populace nebo klinické situace, ktera je pro kazdou z moznosti nejvhodné;si

Dalsi HLEDISKA:

» Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?

+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?

+ Tyka se tato polozka doporu¢eného postupu se SirSim nebo uzsSim zaméfenim? Tato
polozka muize byt vice relevantni pro doporu¢ené postupy se Sirokym zabérem (napf. ty,
které se spide zabyvaji komplexni péci o stavy nebo problémy, nez ty zaméfené na urcity
soubor intervenci pro specifické stavy nebo problémy).



SROZUMITELNOST

17. Klicova doporuéeni jsou snadno rozpoznatelna.

1 7
L i 2 3 4 5 6 L ;
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Uzivatelé by méli byt schopni snadno najit nejvice relevantni doporuceni. Tato doporu€eni odpo-
vidaji na hlavni otazky, kterymi se doporuc¢eny postup zabyva a lIze je rozpoznat riznymi zpUso-
by. Mohou byt napfiklad shrnuta v ramecku, vytisténa tucné, podtrzena nebo mohou mit podobu
vyvojovych diagramu nebo algoritmu.

KDE HLEDAT

Priklady béznych nazv( ¢asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace naijit:
souhrn, zavéry a doporuceni. Nékteré doporu¢ené postupy obsahuji samostatny souhrn s kliovy-
mi doporucenimi (napf. privodce pro rychlou orientaci).

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis doporuceni je shrnut v ramecku, tuénym ¢i podtrzenym pismem nebo
ve formé vyvojovych diagramu nebo algoritm0
+ specificka doporuceni jsou sdruzena do jednoho oddilu

Dalsi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
* Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
» Jsou kli€ova doporuceni vhodné vybrana a odrazeji kliCova sdéleni doporu¢eného postu-
pu?
» Jsou specificka doporuceni sdruzena do oddilu blizko pfehledu hlavnich dikaz(?

5. DOMENA

POUZITELNOST

18. Doporuceny postup popisuje podplrné nastroje a prekazky jeho aplikace.

19. Doporuceny postup nabizi navod a/nebo nastroje pro zavadéni doporu€eni do praxe.

20. Byly zvazeny mozné dopady zavedeni doporuc€eni na zdroje.

21. Doporuc€eny postup uvadi kritéria pro monitorovani a/nebo audit.



POUZITELNOST

18. Doporuceny postup popisuje podptirné nastroje a prekazky jeho aplikace.

1 7
L ) 2 3 4 5 6 L i
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Mohou existovat usnadnujici €initelé a pfekazky, které ovliviiuji uplatnéni doporuceni v praxi. Na-
priklad:

Doporucéeny postup pro péci o pacienty s cévni mozkovou pfihodou muze doporucovat ko-
ordinaci péce prostfednictvim iktovych jednotek a iktovych center. V urcitém regionu muze
existovat zvlastni systém financovani zdravotni péce, ktery umoznuje vytvoreni iktovych
jednotek.

Doporuc¢eny postup pro diabetes mellitus v primarni péci muze vyzadovat, aby pacienti byli
vySetfeni a sledovani na specializovanych diabetologickych pracovistich. V regionu nemusi
byt k dispozici dostateény pocet specializovanych Iékaft k tomu, aby bylo mozné pracovis-
té vytvorit.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich &i kapitolach o zpfistupriovani & implementaci doporuéeného postupu, pfi-
padné (pokud existuji) dalSich materiall, obsahujicich konkrétni plany nebo strategie. Pfiklady
béznych nazvl ¢asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace najit: pfekazky,
vyuziti doporuéeného postupu a ukazatele kvality.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:

uvedeni usnadriujicich a znesnadniujicich Cinitell, které byly zvazeny

metody, pomoci kterych byly informace tykajici se usnadriujicich Cinitelt

a pfekazek implementace doporuceni ziskany (napf. zpétna vazba od kli¢ovych zaintere-
sovanych osob, pilotni testovani doporu¢enych postupu pfed Sirsi implementaci)

uvedeni Ci popis typu usnadnujicich Cinitell a prekazek, které vyplynuly z Setfeni (napf.
Iékafi maji potfebné dovednosti k poskytnuti doporucené péce, neni k dispozici dostate¢né
vybaveni, aby mohlo byt poskytnuto mamografické vySetfeni ve vSech indikovanych pfipa-
dech)

popis, jak tyto informace ovlivnily proces tvorby doporu¢eného postupu a/nebo vznik dopo-
ruceni

DalSi HLEDISKA:

Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?

Je mozné obsah polozky v doporu€eném postupu snadno nalézt?

Jsou v doporu€eném postupu navrzeny konkrétni postupy k pfekonani prekazek imple-
mentace?



POUZITELNOST

19. Doporuceny postup nabizi navod a/nebo nastroje pro zavadéni doporuceni
do praxe.

1 7
. i 2 3 4 5 6 L )
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Aby byl doporu€eny postup ucinny, musi byt zpfistupnén a implementovan spolu s doplfiujicimi
materialy. Mezi né mize napftiklad patfit: shrnujici material, prlivodce pro rychlou orientaci, vzdé-
lavaci nastroje, vysledky pilotni studie, letaky pro pacienty nebo pocitacova podpora.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €i kapitolach o zpfistupfiovani & implementaci doporu¢eného postupu nebo
pokud mozno v doprovodnych materialech, které byly vytvofeny k podpofe zpfistupnéni a imple-
mentace doporuceného postupu. Pfiklady béznych nazvl ¢asti nebo kapitol doporu¢eného postu-
pu, kde Ize tyto informace najit: nastroje, zdroje, implementace a pfilohy.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:

* oddil doporu¢eného postupu o implementaci

* nastroje a zdroje usnadiujici aplikaci:

v materidly shrnujici doporuceny postup
odkazy na kontrolni seznamy a algoritmy
odkazy na pFiru¢ky ,jak na to“
feSeni souvisejici s analyzou prekazek (viz Polozka 18)
nastroje vyuzivajici usnadnujici faktory doporu¢eného postupu (viz Polozka 18)
v" vystupy a pouceni z pilotniho testu

» pokyny pro uzivatele jak ziskat pfistup k nastrojim a zdrojam

N XX

Dalsi HLEDISKA:
* Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozZné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
» Jsou uvedeny informace o tvorbé nastroju pro implementaci a o postupech jejich validace?

POUZITELNOST

20. Byly zvazeny mozné dopady zavedeni doporuéeni na zdroje.

1 7
. ) 2 3 4 5 6 L :
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Zavedeni doporucéeni do praxe muze vyzadovat dodatecné zdroje. Napfiklad mlze vzniknout
potfeba vétS§iho mnozstvi specializovaného personalu, nového vybaveni a nakladné farmakotera-
pie. To maze mit finan¢ni dopad na rozpocty zdravotni péce. V doporu¢eném postupu by mél byt
diskutovan mozny dopad zavadéného doporu€eni na finanéni zdroje.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €&i kapitolach o zpfistupfiovani €i implementaci doporu¢eného postupu, pfi-
padné — pokud existuji — dalSich materialt obsahujicich konkrétni plany nebo strategie implemen-
tace. V nékterych doporu€enych postupech jsou finanéni dopady uvedeny v odstavcich pojedna-
vajicich o dikazech nebo rozhodnutich vedoucich k tvorbé doporuceni. Pfiklady béZznych nazva
¢asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace najit: metody, analyza naklad
a uziteCnosti, nakladova efektivita, pofizovaci naklady a dopady na rozpocet.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:

» uvedeni zvazovanych typu ekonomickych informaci (napf. ekonomicka hodnoceni, pofizo-
vaci naklady na léky)

* metody, kterymi byly finan¢ni informace ziskavany (napf. soucasti skupiny pro tvorbu do-
poruéeného postupu byl zdravotnicky ekonom, pro posouzeni konkrétniho 1éku byly vyuZity
metody hodnoceni zdravotnickych technologii a podobné)

» uvedeni i popis ekonomickych informaci, které vyplynuly z Setfeni (napf. konkrétni pofizo-
vaci naklady na Iéky na jeden léCebny cyklus)

* popis toho, jak byly ziskané informace vyuzity v procesu tvorby doporuc¢eného postupu
nebo doporuceni

Dalsi HLEDISKA:
» Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
+ Podileli se na zjistovani a analyze finan¢nich informaci vhodni odbornici?



POUZITELNOST

21. Doporuéeny postup uvadi kritéria pro monitorovani a/nebo audit.

1 7
. i 2 3 4 5 6 L )
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Evaluace pouzivani doporuceni v praxi muze zvysit miru jejich dalSiho pouzivani. To vyzaduje
jasné definovana kritéria, vychazejici z kliCovych doporuceni. Kritéria mohou zahrnovat méfeni
procesu, méfeni chovani, méreni klinickych nebo zdravotnich vystupl. Pfiklady monitorovani a
kritéria auditu jsou:
* HbA1c by mél byt < 8.0 %
* hodnota diastolického tlaku krve by méla byt < 95 mmHg
* 80 % populace ve véku nad 50 let by mélo podstoupit screeningové vySetfeni kolorektalni-
ho karcinomu testem na pfitomnost okultniho krvaceni ve stolici
» pokud potiZe provazejici akutni zanét stfedniho ucha trvaji déle nez tfi dny, mél by byt pfe-
depsan Amoxicillin

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich ¢&i kapitolach o auditu nebo monitoringu pouzivani doporu¢eného postupu,
pfipadné (pokud existuji) v dalSich materialech obsahujicich konkrétni plany nebo strategie eva-
luace. Pfiklady béznych nazvl ¢asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace
najit: doporuceni, ukazatele kvality a kritéria pro audit.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* uvedeni kritérii pro hodnoceni implementace doporu¢eného postupu
nebo dodrzovani doporuc¢enim
» kritéria pro hodnoceni dopadu implementace doporuéeni
* rady tykajici se frekvence a trvani méfeni
» popis nebo operacni definice méfeni kritérii

Dalsi HLEDISKA:
» Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?

* Poskytuje doporu€eny postup spektrum kritérii, véetné méreni procesu, méfeni chovani,
méreni klinickych nebo zdravotnich vystupt?



6. DOMENA EDICNi NEZAVISLOST

EDICNi NEZAVISLOST 22. Nazory instituce poskytujici finanéni prostiedky pro tvorbu doporuc¢eného
postupu neovlivnily jeho obsah.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

POPIS

Tvorba mnoha doporu€enych postupd je financovana z externich zdroju (napf. vladou, odbornymi
spole¢nostmi, charitativnimi organizacemi, farmaceutickymi firmami). Podpora muze byt ve formé
finan€niho prispévku pro cely proces tvorby doporu¢eného postupu nebo jeho &ast (napf. vytisténi
doporuc€enych postupll). Mélo by byt jasné uvedeno, ze zajmy nebo nazory instituce, poskytujici
finan&ni prostiedky, neovlivnily kone¢na doporuceni.

22. Nazory instituce poskytujici finan¢ni prostfedky pro tvorbu doporu¢eného postupu neovlivnily
jeho obsah.

23. Byly zaznamenany a feSeny konkuren¢ni zajmy ¢lenl skupiny pro tvorbu doporu¢eného po-

stupu. KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich €i kapitolach o procesu tvorby doporu¢eného postupu nebo v oddilu podé-
kovani. Pfiklady béznych nazvl ¢asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto informace
najit: prohlaseni a zdroje financovani.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* nazev instituce poskytujici finanéni prostfedky nebo zdroj financi (nebo explicitni vyjadfeni
o tom, Ze nebyly pouzity Zadné externi finan¢ni zdroje)
* prohladeni, Ze instituce poskytujici finan¢ni prostfedky neovlivnila obsah doporuc¢eného
postupu

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
+ Je mozné obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
+ Jakym zpUsobem se skupina pro tvorbu doporu¢eného postupu postavila
k pfipadnym vlivim instituce poskytujici finanéni zdroje?



EDICNi NEZAVISLOST

23. Byly zaznamenany a feSeny konkurenéni zajmy élent skupiny pro tvorbu do-
poruc¢eného postupu.

1 7
L i 2 3 4 5 6 L )
silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar
POPIS

Clenové skupiny pro tvorbu doporugeného postupu mohou byt za urgitych okolnosti v konfliktu
zajmu. Napfriklad by se to tykalo ¢lena skupiny, jehoz vyzkum v oblasti feSené doporuc¢enym postu-
pem je zaroven financovan farmaceutickou firmou. Mélo by byt jasné uvedeno, Ze vSichni ¢lenové
skupiny deklarovali, zda jsou €i nejsou v konfliktu zajma.

KDE HLEDAT

Hledejte v odstavcich &i kapitolach popisujicich sloZeni skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu
nebo podékovani. Pfiklady béZnych nazvu €asti nebo kapitol doporu¢eného postupu, kde Ize tyto
informace najit: metody, konflikt zajmu, skupina pro tvorbu doporu¢eného postupu a dodatky.

JAK HODNOTIT

Obsah polozky zahrnuje nasledujici KRITERIA:
* popis typl moznych konfliktl zajmu
* metody, kterymi byly potencialni konflikty zajma zjistovany
* popis konfliktd zajmu
* popis toho, jak konflikty zajmu pfipadné ovlivnily proces doporu¢eného postupu
a tvorbu doporuéeni

DalSi HLEDISKA:
+ Je polozka dobfe napsana? Jsou popisy jasné a vystizné?
* Da se obsah polozky v doporu¢eném postupu snadno nalézt?
+ Jaka opatfeni byla pouzita, aby se vliv konfliktnich zajm( na proces tvorby doporu¢eného
postupu nebo doporuc¢eni minimalizoval?

CELKOVE HODNOCENI

CELKOVE HODNOCENIi DOPORUCENEHO POSTUPU

Na kaZdou otazku zvolte prosim odpoveéd tak, aby co nejlépe charakterizovala hodnoceny dopo-
ruéeny postup.

1. Hodnoceni celkové kvality doporuc¢eného postupu.

1 7
el L . 2 6 e e .
nejnizsi mozna kvalita nejvyssi mozna kvalita

2. Tento doporuceny postup bych doporuéil k pouzivani v praxi.

Ano
Ano, ale s Upravami
Ne

POZNAMKY



DOMENA 1. RAMEC A UCEL

1. Celkové cile doporué¢eného postupu jsou specificky popsany.

AGREE I

NASTROJ

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

2. Zdravotni otazky, na které doporuceny postup odpovida, jsou konkrétné popsany.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

né popsana.

3. Populace (pacienti, verejnost atd.), pro kterou je doporuc¢eny postup urcen, je konkrét-

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

DOMENA 2. ZAPOJENI ZAINTERESOVANYCH OSOB

4. Soucasti skupiny pro tvorbu doporu¢eného postupu jsou odbornici ze vSech relevant-

nich obordu.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

5. Je bran zretel na nazory a preference cilové populace (pacienti, vefejnost atd.).

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

6. Skupina cilovych uzivatelu je v doporué¢eném postupu jasné definovana.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar




DOMENA 3. PRISNOST TVORBY

7. Pro vyhledavani dikaztl bylo pouzito systematickych metod.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

8. Kritéria pro vybér dikazt jsou jasné popsana.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

9. Silné stranky i omezeni souboru dlikazu jsou jasné popsany.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

DOMENA 3. PRISNOST TVORBY

10. Metody pro formulaci doporuéeni jsou jasné popsany.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

11. P¥i tvorbé doporuceni byly zvazeny pfinosy, vedlejsi ucinky a rizika intervenci.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

12. Mezi doporucenimi a diikazy je explicitni vztah.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar




DOMENA 3. PRISNOST TVORBY

13. Doporuceny postup byl pred publikovanim podroben nezavislé odborné oponenture.

DOMENA 4. SROZUMITELNOST

15. Doporuceni jsou presna a jednoznaéna.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

14. Je uveden postup aktualizace doporu¢eného postupu.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

1

silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

16. Jsou jasné popsany rizné moznosti péce o jednotlivé stavy
nebo zdravotni problémy.

1

silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar

17. Kli¢ova doporuceni jsou snadno rozpoznatelna.

1
silné nesouhlasim

7
silné souhlasim

Komentar




DOMENA 5. POUZITELNOST DOMENA 5. POUZITELNOST

18. Doporucéeny postup popisuje podpurné nastroje a prekazky jeho aplikace. 21. Doporucéeny postup uvadi kritéria pro monitorovani a/nebo audit.
1 7 1 7
. i 2 3 4 5 6 . i . i 2 3 4 5 6 o i
silné nesouhlasim silné souhlasim silné nesouhlasim silné souhlasim
Komentar Komentar

19. Doporucéeny postup nabizi navod a/nebo nastroje pro zavadéni doporuceni do praxe.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

20. Byly zvazeny mozné dopady zavedeni doporuceni na zdroje.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar




ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

DOMENA 6. EDICNi NEZAVISLOST

22. Nazory instituce poskytujici finanéni prostiredky pro tvorbu doporué¢eného postupu
neovlivnily jeho obsah.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

23. Byly zaznamenany a feSeny konkurenéni zajmy élend skupiny pro tvorbu doporuce-
ného postupu.

1 7
silné nesouhlasim silné souhlasim

Komentar

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

CELKOVE HODNOCENI DOPORUCENEHO POSTUPU

Na kazdou otazku zvolte prosim odpovéd tak, aby co nejlépe charakterizovala hodnoceny dopo-
ru¢eny postup.

Hodnoceni celkové kvality doporuc¢eného postupu.

1 7
NejnizSi mozna kvalita Nejvyssi mozna kvalita

Tento doporuceny postup bych doporuéil k pouzivani v praxi.

Ano

Ano, ale s Upravami

Ne

POZNAMKY
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